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Przygotowanie Czytelnika

To co przeczytasz w tej ksiazce bedzie, z duzym prawdopodobiefistwem,
w zupelnej sprzecznosci z tym czego byles uczony przez swoich rodzicow
i nauczycieli, tym czego byles nauczany przez koscioly, media i rzad,
oraz z wieloma rzeczami w ktoére ty, twoja rodzina i przyjaciele zawsze
wierzyli. Pomimo tego, jest to prawda, co dostrzezesz jesli pozwolisz
sobie rozwazyé¢ zagadnienie obiektywnie. Nie tylko jest to prawda, jest
to roéwniez najwazniejsza prawda jaka kiedykolwiek ustyszysz.

Coraz wiecej ludzi odkrywa te prawda, ale by to zrobié¢, konieczne jest
spojrzenie poza wiele z gory przyjetych zalozen i gteboko zakorzenionych
przesaddéw, odtozenie na bok catego swojego zycia w indoktrynacji, oraz
rzetelne i uczciwe zbadanie pewnych nowych idei. Gdy to zrobisz, do-
$wiadczysz dramatycznej zmiany w tym jak postrzegasz swiat. Prawie
na pewno bedziesz z poczatku czul dyskomfort, ale na dluzsza mete be-
dzie to zdecydowanie warte wysitku. A gdy wystarczajaca liczba ludzi
zdecyduje sie zobaczy¢ te prawde i ja zaakceptowaé, nie tylko drastycznie
zmieni to spos6b w jaki ci ludzie postrzegaja swiat; drastycznie zmieni to
na lepsze sam $wiat.

Jedli jednak tak prosta prawda bytaby w stanie zmieni¢ Swiat, czy nie wie-
dzieliby$my o niej juz wczesniej i czy nie wprowadziliby$my jej w zycie
dawno temu? Gdyby ludzie byli czysto istotami myslacymi i obiektyw-
nymi, wtedy tak. Historia pokazuje jednak, ze wiekszosé istot ludzkich
dostownie raczej by umarta niz obiektywnie zastanowila sie nad syste-
mami wierzen w ktoérych zostali wychowani. Przecietny czlowiek ktory
czyta w gazecie na temat wojny, ucisku i niesprawiedliwosci, bedzie za-
stanawial sie dlaczego taki bol i cierpienie istnieje, oraz bedzie chcial zeby
sie ono zakonczylo. Jesli zasugerowaé¢ mu jednak, ze jego wlasne przeko-
nania przyczyniaja sie do tych nieszczesé, prawie na pewno zlekcewazy
on taka sugestie nie myélac o tym dwa razy, a by¢ moze nawet zaatakuje
tego kto z ta sugestia wyszedt.

Zatem, czytelniku, jesli twoje przekonania i przesady — wielu z ktérych
nie wybrates dla siebie, a jedynie odziedziczyte$ jako niekwestionowane
~podane dalej” przekonania — znacza dla ciebie wiecej niz prawda i spra-
wiedliwosé, wtedy prosze przestan czytaé¢ w tej chwili i daj te ksiazke
komus innemu. Jesli zas jestes gotow zakwestionowaé niektore ze swoich
dhugo utrzymywanych, przyjetych z goéry koncepcji, jesli zrobienie tego



mogloby zmniejszy¢ cierpienie innych, wtedy przeczytaj te ksiazke. I
dopiero wtedy daj ja komus innemu.



Czesé 1
Najgrozniejszy przesad

Zaczynajac od puenty

Jak wiele milionéw wpatrywato sie w brutalne okropnosci historii, z ich
niezliczonymi przyktadami bestialstwa jednego cztowieka wobec drugiego,
i zastanawialo sie na glos jak takie co§ moze mie¢ miejsce? Prawda jest
taka, ze wiekszos¢ ludzi nie chceialaby wiedzie¢ w jaki sposob tak sie dzieje,
poniewaz oni sami sg religijnie przywiazani do wlasnie tego przekonania
ktore takie co§ umozliwia. Ogromna wiekszos¢ cierpienia i niesprawie-
dliwosci na $wiecie, dzi§ i na przestrzeni tysiecy lat wstecz, moze by¢
bezposrednio przypisana do jednej idei. Nie jest nig chciwo$é ani niena-
wisé, ani tez zadna z innych emocji czy idei obwinianych zazwyczaj za zto
wystepujace w spoleczenistwie. Zamiast tego, wickszo$¢ przemocy, kra-
dziezy, napasci i morderstw w §wiecie jest wynikiem zwyklego przesqgdu
— prze$wiadczenia ktore, pomimo ze uznawane niemal uniwersalnie, jest
w sprzecznosci ze wszystkimi dowodami i rozsadkiem (choé, oczywiscie,
ci ktorzy wyznaja to przeswiadczenie nie widza tego w ten sposob). ,Pu-
enta” tej ksigzki jest latwa do wyrazenia, chociaz ciezka dla wiekszosci
ludzi do zaakceptowania, lub nawet spokojnego i rzeczowego rozwazenia:

Wiara we ,wladze”’, w ktorej zawiera sie cala wiara w ,rzad”, jest irracjo-
nalna i wewnetrznie sprzeczna; stoi ona w sprzecznosci z cywilizacja i
moralnoscia i stanowi najbardziej grozny i niszczacy przesad jaki kiedykol-
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wiek istnial. Zamiast by¢ sila dzialajaca ku porzadkowi i sprawiedliwosci,
wiara we ,wladze” jest najwiekszym wrogiem ludzkosci.

Oczywiscie prawie kazdy wychowywany jest by wierzyé¢ w cos wrecz prze-
ciwnego: w to, ze postuszenistwo ,wladzy” jest cnota (przynajmniej w
wiekszosci przypadkow), ze poszanowanie i stosowanie sie do ,,praw” , rzadu”
jest tym co czyni nas cywilizowanymi, oraz ze lekcewazenie ,wtadzy” pro-
wadzi jedynie do chaosu i przemocy. W rzeczywistosci, ludzie zostali tak
gruntownie wytresowani do kojarzenia postuszenstwa z ,.byciem dobrym”,
ze atakowanie koncepcji ,wladzy” bedzie brzmiato, dla wiekszosci ludzi,
jak sugestia ze nie istnieje cos takiego jak dobro i zlto, Ze nie ma potrzeby
przestrzegaé zadnych standardéw zachowania, ze nie ma potrzeby posia-
da¢ zadnego poczucia moralnosci. To nie jest tym co jest tutaj gloszone
— wrecz przeciwnie.

W rzeczy samej, powodem dla ktérego mit ,wladzy” powinien zostaé zbu-
rzony jest wlasnie to, ze istnieje co$ takiego jak dobro i zlo, ze ma zna-
czenie jak ludzie traktuja sie wzajemnie, a ludzie zawsze powinni dazy¢
do moralnego zycia. Pomimo ciaglej autorytarnej propagandy twierdza-
cej inaczej, posiadanie szacunku do ,wtadzy” i posiadanie szacunku dla
cztowieczenstwa wzajemnie sie wykluczaja i stoja w diametralnej sprzecz-
nosci. Powodem by nie mieé¢ szacunku dla mitu ,wladzy” jest to, bySmy
mogli mie¢ szacunek dla czltowieczeristwa i sprawiedliwosci.

Istnieje ostry kontrast pomiedzy tym czego jesteSmy uczeni ze jest ce-
lem ,wladzy” (stworzenie pokojowego, cywilizowanego spoleczeristwa) a
rzeczywistymi wynikami ,wladzy” w akcji. Przekartkuj jakikolwiek pod-
recznik historii a zobaczysz ze najwieksza niesprawiedliwo$¢ i zniszczenie
do jakich doszto na $§wiecie nie byly wynikiem ludzi ,tamiacych prawo”, ale
raczej wynikiem ludzi podporzgdkowujgcych sie i egzekwujgcych ,prawa”
rozmaitych ,rzadéw”. Akty zla ktore zostaly popetnione whrew ,wtadzy”
sa btahe w poréwnaniu do aktéw zla popelnionych w imie ,wtadzy”.

Pomimo to, dzieci nadal sg uczone ze pokoj i sprawiedliwo$¢ pochodza od
autorytarnej kontroli i ze, pomimo razacych aktéw zta popetnionych przez
autorytarne rezimy na calym $wiecie na przestrzeni dziejow, sa one nadal
moralnie zobligowane do szacunku i postuszeristwa aktualnemu ,rzadowi”
ich wlasnego panstwa. Uczone sa ze ,robienie tego co ci kaza” jest row-
noznaczne z byciem dobra osoba, i ze ,granie zgodnie z zasadami” jest
synonimem robienia tego co wlasciwe. Przeciwnie jednak, bycie moralna
osoba wymaga wziecia na siebie osobistej odpowiedzialnosci rozrézniania



ZACZYNAJAC OD PUENTY 5)

dobra od zla i podazania za wlasnym sumieniem, w przeciwienstwie do
szanowania i postuszenstwa ,wtadzy”.

Powodem dla ktérego jest tak wazne, aby ludzie zrozumieli ten fakt, jest
to ze gléwne zagrozenie stwarzane przez mit ,wladzy” znajduje sie nie
w umystach nadzorcow w ,rzadzie” ale w umystach tych ktoérzy sa kon-
trolowani. Jeden paskudny osobnik ktéry lubi dominowaé¢ nad innymi
jest btahym zagrozeniem dla ludzkosci, chyba ze wielu innych ludzi wi-
dzi taka dominacje jako uzasadniona, poniewaz jest osiagnieta poprzez
sprawa” i ,rzad”. Pokrecony umyst Adolfa Hitlera, sam w sobie, stanowil
niewielkie czy nawet zadne niebezpieczeristwo dla ludzkosci. To miliony
ludzi ktorzy widzieli Hitlera jako ,wladze”’, a przez to czuli sie zobligo-
wani do postuszeiistwa jego poleceniom i wypetniania jego rozkazow, byli
tymi ktorzy faktycznie spowodowali zniszczenia dokonane przez Trzecia
Rzesze. Innymi slowy, problemem nie jest to ze 2l ludzie wierza we ,wta-
dze”; problemem jest ze z gruntu dobrzy ludzie wierza we ,wladze”’, a w
rezultacie popieraja lub nawet popelniaja akty agresji, niesprawiedliwosci
i opresji, a nawet morderstwa.

Przecietny panstwowiec (ktos kto wierzy w ,rzad”), podczas lamentowania
nad wszystkimi sposobami w jakie ,wladza” zostala uzyta jako narzedzie
zla, nawet w jego wlasnym kraju, bedzie nadal nalegal Ze jest mozli-
wym aby ,rzad” byt sila dzialajaca ku dobru, i ciagle wyobrazal sobie ze
,wladza” moze i musi zapewnié¢ $ciezke do pokoju i sprawiedliwosci.

Ludzie niestusznie zaktadaja ze wiele uzytecznych i uzasadnionych rze-
czy przynoszacych korzy$é ludzkiemu spoleczeiistwu wymaga istnienia
rzadu”. Jest dobre aby, na przyktad, ludzie organizowali sie w celu wza-
jemnej obrony, dzialali razem dla osiagniecia wspoélnych celéw, znajdowali
sposoby pokojowego wspodlpracowania i zycia w zgodzie, wymyslali poro-
zumienia i plany ktore lepiej pozwola istotom ludzkim istnie¢ i prospero-
waé we wzajemnie korzystnym i wolnym od przemocy stanie cywilizacji.
Jednak to nie jest to czym jest ,rzad”. Pomimo faktu ze ,rzad” zawsze
twierdzi ze dziala w imieniu ludzi i dla wspoélnego dobra, prawda jest ze
Jrzad”, z samej swojej natury, zawsze jest w bezposredniej sprzecznosci
z interesem ludzkosci. ,Wtadza” nie jest szlachetna idea ktora czasem
pojdzie nie tak, nie jest tez z gruntu poprawna koncepcja ktora czasami
zostaje zepsuta. Od gory do dotu, od poczatku do korica, sama koncepcja
wladzy” jest antyludzka i potwornie destrukcyjna.
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Oczywiscie, wiekszosé ludzi uzna takie stwierdzenie za trudne do prze-
tkniecia. Czyz rzad nie jest zasadnicza czeScia ludzkiego spoteczenistwa?
Czyz nie jest to mechanizm ktory umozliwia istnienie cywilizacji, ponie-
waz zmusza nas, niedoskonatych ludzi, do zachowywania sie w uporzad-
kowany i pokojowy sposoéb? Czyz uchwalanie wspolnych zasad i praw
nie jest tym co pozwala nam zy¢ ze soba w zgodzie, rozwiazywaé spory,
oraz handlowa¢ i na inne sposoby wchodzi¢ w interakcje w uczciwy i
wolny od przemocy sposob? Czyz nie styszeliSmy od zawsze ze gdyby nie
Jrzady prawa’ i powszechny szacunek dla ,wladzy”, bylibySmy nie lepsi
niz gromada glupich, agresywnych bestii, zyjacych w stanie ustawicznego
konfliktu i chaosu?

Tak, to nam moéwiono. I nie, nic z tego nie jest prawda. Proba jednak
wyplatania naszych umystow ze starych jak $wiat ktamstw, proba wy-
odrebnienia prawdy z dzungli gleboko zakorzenionych falszéw, moze by¢
niezmiernie trudna, nie wspominajac o tym ze niekomfortowa.

Oglad

Na nastepnych stronach czytelnik zostanie poprowadzony przez kilka eta-
poéw, by w pelni zrozumieé¢ dlaczego wiara we ,wladze”’ jest doprawdy
najgrozniejszym przesadem w historii §wiata. Po pierwsze, koncepcja
,wladzy” zostanie wydestylowana do jej najbardziej podstawowe] esencji,
tak aby mogtla zosta¢ zdefiniowana i obiektywnie zbadana.

W Czesci I pokazane zostanie, ze koncepcja ta sama w sobie jest z gruntu
wadliwa, ze przestanki lezace u podstaw wszystkich ,rzadéw” sa komplet-
nie nie do pogodzenia z logika i moralnoscia. W rzeczy samej, zostanie
pokazane ze ,rzad” jest czysto religijnym wierzeniem — oparta na wierze
akceptacja ponadludzkiego, mitologicznego bytu ktéry nigdy nie istniat
i nigdy istnial nie bedzie. (Nie oczekuje sie od czytelnika ze zaakcep-
tuje takie wstrzasajace twierdzenie bez obszernych dowodéw i solidnego
logicznego rozumowania, ktore zostang przedstawione).

W Czesci III zostanie pokazane dlaczego wiara we ,wladze”, wlaczajac
calg wiare w ,rzad”, jest potwornie niebezpieczna i destruktywna. Kon-
kretnie, zostanie pokazane w jaki sposob wiara we ,wladze” dramatycz-
nie wplywa zaréwno na postrzeganie jak i dziatania rozmaitych kategorii
ludzi, prowadzac dostownie miliardy skadinad dobrych, pokojowo nasta-
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wionych ludzi do przyzwalania na lub popelniania aktéow brutalnej, nie-
moralnej agresji. W rzeczywistosci, czyni to kazdy kto wierzy w rzad,
pomimo ze ogromna wiekszosé nie zdaje sobie z tego sprawy i zazarcie
by temu zaprzeczala.

Na koniec, w Czesci IV, Czytelnik bedzie mial okazje zobaczy¢ zarys tego
jak mogloby wygladaé¢ zycie bez wiary we ,wladze”. W przeciwienistwie
do zwyczajowego zalozenia ze brak ,rzadu” oznaczalby chaos i zniszcze-
nie, pokazane zostanie, ze gdy mit ,wladzy” zostanie porzucony, wiele
sie zmieni, lecz réwniez wiele zostanie tak samo. Bedzie pokazane dla-
czego wiara w ,rzad” zamiast sprzyja¢ i byé konieczna dla pokojowego
spoteczenstwie, jak prawie kazdy byl uczony, jest w rzeczywistosci zde-
cydowanie najwieksza przeszkodg dla obopoélnie korzystnej organizacji,
wspolpracy i pokojowej koegzystencji. W skrocie, zostanie pokazane dla-
czego prawdziwa cywilizacja moze i bedzie istnieé jedynie po tym gdy
mit ,wladzy” zostanie wykorzeniony.

Identyfikacja wroga

Aby przeanalizowaé¢ koncepcje ,wtadzy” i ustali¢ jej warto$é, musimy za-
czaé od jasnej definicji co ona znaczy i czym jest.

Od wczesnego dziecinistwa jesteSmy uczeni by poddawac sie woli ,wladzy”,
by¢ postusznym edyktom tych, ktorzy, w taki lub inny sposéb, uzyskali
pozycje wladzy i kontroli. Od poczatku dobroé¢ dziecka oceniana jest,
bezposrednio lub posrednio, po pierwsze przez to jak postuszne jest ono
swoim rodzicom, a potem przez to jak postuszne jest ono swoim nauczy-
cielom, a potem jak postuszne jest ono ,prawom” ,rzadu”. Czy to w
domysle czy powiedziane wprost, spoteczenistwo nasycone jest komunika-
tami ze postuszeristwo jest cnota i ze dobrzy ludzie sa tymi ktorzy robia
to co ,wladza” kaze im robi¢. Jako wynik takiego komunikatu, pojecia
moralnodci i postuszeristwa zostaly tak zmacone w umystach wiekszosci
ludzi, ze jakikolwiek atak na idee ,wtadzy” bedzie, przez wiekszosé ludzi,
odebrany jako atak na moralno$é¢ sama w sobie. Jakakolwiek sugestia ze
Jrzad” jest ze swej natury bezpodstawny, brzmiata bedzie jak sugestia ze
wszyscy powinni zachowywaé sie jak nieczule, okrutne zwierzeta, zyjace
swoje zycie kierujac si¢ zasada przetrwania najsilniejszych.
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Problem w tym, ze system przekonan przecietnej osoby opiera si¢ na
zlepku niejasnych, czesto sprzecznych, koncepcji i zalozeri. Pojecia ta-
kie jak moralnos¢ i postuszenistwo, prawa i ustawodawstwo, przywodcy
i obywatele, uzywane sg nieustannie przez ludzi ktoérzy nigdy rzeczowo
nie przeanalizowali tych poje¢. Pierwszym krokiem w probie zrozumienia
natury ,wladzy” (lub ,rzadu) jest zdefiniowanie co to stowo znaczy. Czym
jest to co$ zwane ,rzadem”™?

»Rzad” mowi ludziom co maja robié. Samo z siebie nie daje nam to jed-
nak wystarczajacej definicji, poniewaz cata gama osob i organizacji mowi
innym co robié. ,,Rzad” jednak nie sugeruje po prostu ani nie prosi; on na-
kazuje. Mozna by powiedzie¢ ze reklamodawca méwiacy ,,Kup teraz!” lub
kaznodzieja méwiacy swoim parafianom co maja robi¢, rowniez wydaja
polecenia; nie sa oni jednak ,rzadem”.

W przeciwienistwie do ,nakazéow” kaznodziei czy reklamodawcow, nakazy
Jrzadu” poparte sa grozba kary, uzyciem sity przeciwko tym ktorzy sie
nie podporzadkowuja, tym ktorzy zostaja ztapani ,tamiagc prawo”. Nawet
to jednak nie daje nam pelnej definicji, poniewaz uliczni bandyci i dre-
czyciele rowniez egzekwuja swoje polecenia, nie sa oni jednak ,rzadem”.
Wyrézniajaca cecha ,wtadzy” jest prze$wiadczenie, ze ma ona prawo do
wydawania i egzekwowania polecei. W przypadku ,rzadu” ich polecenia
nazywane sg ,prawami’; a niepostuszenstwo wobec nich nazywane jest
,brzestepstwem”.

SWladze” mozna podsumowaé jako prawo do rzadzenia. Nie jest to je-
dynie zdolnosé do przymusowej kontroli innych, ktéra w jakims stopniu
posiada kazdy. Jest to rzekome moralne prawo do przymusowej kon-
troli innych. Tym co rozréznia uliczny gang od ,rzadu” jest to jak sa
oni postrzegani przez ludzi. Wtargniecie, rabunek, wymuszenie, napasé i
morderstwo popelniane przez pospolitych bandytéw postrzegane sa przez
niemal kazdego jako niemoralne, nieuzasadnione i kryminalne. Ich ofiary
moga ulec ich zadaniom, lecz nie z poczucia moralnego zobowigzania by
by¢ postusznymi, a po prostu ze strachu. Gdyby potencjalne ofiary ulicz-
nego gangu myslaly ze moga stawié¢ opor bez zadnego niebezpieczenistwa
dla siebie, zrobityby to bez najmniejszego poczucia winy. Nie postrzegaja
one ulicznego bandyty jako zadnego uzasadnionego, prawowitego wladcy;
nie wyobrazaja go sobie jako ,wtadzy”. Lup zebrany przez bandyte nie
jest nazywany ,,podatkami”, a jego grozby nie sa nazywane ,prawami”.
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Zadania i nakazy tych ktorzy nosza etykiete ,rzadu”, z drugiej strony,
postrzegane sa zdecydowanie inaczej przez wiekszo$¢ tych wobec kto-
rych nakazy te sa skierowane. Sita i kontrola ,prawodawcow” w ,rzadzie”
wywierana wobec wszystkich innych jest postrzegana jako stuszna i uza-
sadniona, ,legalna” i dobra. Podobnie, wiekszo$¢ z tych ktérzy podpo-
rzadkowuje sie takim poleceniom poprzez ,przestrzeganie prawa”, i kto-
rzy oddaja swoje pieniadze ,ptacac podatki’, nie robi tego jedynie ze
strachu przed kara gdyby sie sprzeciwili, ale rowniez z poczucia powin-
nosSci bycia poshusznym. Nikt nie czerpie dumy z bycia obrabowanym
przez uliczny gang, wielu jednak traktuje etykiete ,praworzadnego po-
datnika” jako odznake honorowa. Jest to w pelni spowodowane przez to,
jak ulegli postrzegajg tych ktoérzy wydaja im polecenia. Jesli sa oni po-
strzegani jako ,wladza”, prawowity pan, wtedy z definicji widziani sa jako
ktos posiadajacy moralne prawo do wydawania takich polecen, co z kolei
pociaga za soba moralne zobowiazanie po stronie ludzi by wypelniaé ta-
kie polecenia. Okreslenie siebie mianem ,praworzadnego podatnika” jest
przechwalaniem si¢ swoja lojalna ulegltoscia wobec ,rzadu”.

W przesztosci, niektore koscioty roscily sobie prawo do karania herety-
kéw i innych grzesznikow, ale w dzisiejszym zachodnim $wiecie, koncepcja
wladzy” jest prawie zawsze powiazana z ,rzadem”. W rzeczywistosci, te
dwa pojecia moga by¢ teraz uzywane niemal jednoznacznie, skoro, w dzi-
siejszych czasach, jedno implikuje drugie: ,wladza” rzekomo pochodzi od
~praw” wprowadzonych przez ,rzad”, zas ,rzad” jest organizacja wyobra-
zang jako posiadajaca prawo do rzadzenia, t.j. ,wladze”.

Kluczowe jest rozroznienie miedzy poleceniem uzasadnionym ze wzgledu
na sytuacje a poleceniem uzasadnionym ze wzgledu na to kto je wydat.
Tylko to drugie jest typem ,wtadzy” i ,prawa” do ktorego odnosi sie ta
ksiazka, chociaz pojecie to jest czasem uzywane w innym znaczeniu ktére
zamaca to rozroznienie. Gdy, na przyklad, ktos stwierdza ze mial ,prawo”
zatrzymag rabusia i odzyskaé torebke starszej pani, lub gdy méwi ze miat
~pbrawo” przegoni¢ intruzéw ze swojego terenu, nie rosci on sobie zadnych
wyjatkowych praw ktorych nie posiadaja inni. Moéwi on po prostu ze
wierzy, iz pewne sytuacje uzasadniaja wydawanie polecen i uzywanie sily.

W przeciwienstwie do tego, koncepcja ,rzadu” opiera sie na idei ze pewni
ludzie posiadaja jakies specjalne prawo do rzadzenia. Ta idea, to wy-
obrazenie ze pewni ludzie — na przyktad w wyniku wyboréw lub innych
politycznych rytuatéw — posiadaja moralne prawo do sprawowania kon-
troli nad innymi w sytuacjach w ktorych wickszosé¢ ludzi by tego prawa
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nie miala, jest idea tutaj omawiana. Jedynie ludzie w ,rzadzie” uzna-
wani sa za majacych prawo wprowadzaé ,prawa”’; jedynie oni uznawani
sa za posiadajacych prawo naktadaé ,podatki”’; jedynie oni uznawani sa
za posiadajacych prawo do prowadzenia wojen, do regulowania okreslo-
nych spraw, do nadawania licencji do réznych dziatan, i tak dalej, i tak
dalej. Kiedy ,wiara we wladze” jest omawiana w tej ksiazce, odnosi si¢ to
do nastepujacego znaczenia: idei ze niektérzy ludzie maja moralne prawo
do przymusowego kontrolowania innych i ze, w efekcie, ci inni posiadaja
moralne zobowiazanie do postuszenstwa.

Nalezy podkresli¢ ze ,wladza” zawsze znajduje sie w oku patrzacego. Jesli
osoba kontrolowana wierzy ze ten kto ja kontroluje ma prawo to robié,
wtedy kontrolowany widzi kontrolujacego jako ,wtadze”. Jesli kontrolo-
wany nie uznaje ze kontrolujacy jest do tego uprawniony, wtedy kon-
trolujacy nie jest postrzegany jako ,wladza”, lecz po prostu dreczyciel i
bandyta. Macki wiary we ,wladze” dosiegaja kazdego aspektu ludzkiego
zycia, lecz wspoélnym mianownikiem jest zawsze postrzeganie ze kontrola
ktora pelni ona nad innymi jest uzasadniona. Kazde ,prawo” i ,,podatek”
(krajowy i lokalny), kazde wybory i kampania, kazda licencja i pozwo-
lenie, kazdy polityczny ruch i debata — w skrocie, wszystko zwiazane z
,zadem”, od blahego miasteczkowego zarzadzenia do ,wojny $wiatowe;j”
— opiera sie w pelni na idei ze niektérzy ludzie otrzymali moralne prawo
— w taki sposob czy inny, w takim czy innym stopniu — do wladania nad
innymi.

Problemem tutaj nie jest naduzycie ,wtadzy” lub dyskusja o ,dobrym rza-
dzie” w przeciwienistwie do ,zlego rzadu”, lecz zbadanie fundamentalnej,
lezacej u podtoza problemu koncepcji ,wtadzy”. To czy ,wtadza” postrze-
gana jest jako absolutna czy tez posiadajaca narzucone na nia warunki i
ograniczenia moze mie¢ wptyw na zakres szkod ktory taka ,wtadza” jest
w stanie wyrzadzié¢, nie ma jednak wplywu na to czy lezaca u jej podloza
idea jest racjonalna. Czasami konstytucja jakiegos kraju tworzy ,wtadze”
ktora, przynajmniej w teorii, ma znaczaco ograniczone prawo do rzadze-
nia. Pomimo to, ciagle dazy ona do stworzenia ,wltadzy” z prawem do
robienia rzeczy (np. ,opodatkowania” i ,regulacji”) ktorych przecietny
obywatel nie ma prawa robi¢ samemu. Chociaz sprawia wrazenie dawa-
nia prawa do rzadzenia jedynie nad pewnymi okreslonymi sprawami, to
ciggle rosci sobie obdarowanie pewna ,wladza’ jakiejs klasy rzadzacej, i
jako taka, jest celem nastepujacej krytyki ,wladzy” tak samo jak bytaby
,wladza” naczelnego dyktatora.
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(Pojecie ,wladzy” jest czasami uzywane na sposoby nie majace nic wspol-
nego z tematem tej ksiazki. Przykladowo, niektoére relacje przypominaja
wladze” lecz nie zawieraja zadnego prawa do rzadzenia. Relacja mie-
dzy pracodawca a pracownikiem czesto postrzegana jest jakby byt tam
»pbrzetozony” i ,podwladny”, jednak bez wzgledu na to jak wladczy i apo-
dyktyczny moze byé pracodawca, nie moze on werbowaé pracownikow
przymusem ani wiezi¢ ich za niepostuszenistwo. Jedyna moca jaka on
posiada jest w rzeczywistosci moc do rozwiazania uktadu poprzez wyrzu-
cenie pracownika. Pracownik posiada te samg moc, poniewaz moze sie
zwolnié. To samo jest prawda w odniesieniu do innych zwigzkéw ktore
moga przypominaé¢ ,wladze”, takich jak rzemieslnik i jego praktykant,
mistrz sztuk walki i jego uczeri, lub trener i sportowiec ktoérego on trenuje.
Takie scenariusze uwzgledniaja uklady oparte na wzajemnym, dobrowol-
nym porozumieniu, w ktérym kazda ze stron ma mozliwo$¢ wypisania
sie z tegoz porozumienia. Taka relacja, w ktorej jedna osoba pozwala
kierowaé¢ swoimi dzialaniami w nadziei ze zyska co§ dzieki wiedzy lub
umiejetnosciom drugiej osoby, nie jest typem ,wladzy” skladajacym sie
na najgrozniejszy przesad, jesli w ogble mozna tu méwié o jakiejkolwiek
swladzy”).

Rzad nie istnieje

Wiekszo$¢ ludzi wierzy ze ,rzad” jest konieczny, chociaz przyznaja oni
roéwniez ze ,wladza” czesto wiedzie do zepsucia i naduzyé¢. Wiedza oni ze
rzad” moze by¢ nieefektywny, niesprawiedliwy, nierozsadny i opresyjny,
ciggle jednak wierza ze ,wtadza” moze stuzy¢ dobru. To z czego nie zdaja
sobie sprawy to fakt ze problemem jest nie tylko to ze ,rzad” przynosi gor-
sze rezultaty, lub ze ,wtadza” jest czesto naduzywana. Problemem jest, ze
koncepcja ta sama w sobie jest kompletnie nieracjonalna i wewnetrznie
sprzeczna. Jest ona niczym wiecej jak przesadem, pozbawionym jakie-
gokolwiek logicznego i dowodowego wsparcia, ktéry ludzie podtrzymuja
jako wynik ciaglej sekciarskiej indoktrynacji zaprojektowanej by ukryé
logiczna absurdalno$é tej idei. Nie jest to kwestia stopnia lub sposobu
w jaki jest ona uzywana; prawda jest taka, ze ,wladza” nie istnieje i nie
jest w stanie istnieé, a niezdawanie sobie z tego sprawy doprowadzito mi-
liardy ludzi do wiary w rzeczy i robienia rzeczy potwornie niszczacych.
Nie moze istnie¢ cos$ takiego jak dobra ,wtadza” — w rzeczywistosci, nie
ma w ogdle czegos takiego jak ,wladza”. Jakkolwiek dziwnie to brzmi,
moze to zostaé tatwo udowodnione.
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W skrécie, rzad nie istnieje. Nigdy nie istnial i nigdy nie bedzie. Poli-
tycy sa prawdziwi, zolnierze i policja ktérzy egzekwuja wole politykow sa
prawdziwi, budynki ktore zajmuja sa prawdziwe, bron ktora sie postuguja
jest bardzo prawdziwa, ale ich rzekoma ,wtadza” nie jest. A bez tej ,wla-
dzy”, bez prawa do robienia tego co robia, nie sa oni niczym wiecej jak
zgraja bandytéw. Pojecie ,rzadu” insynuuje zasadnosé — oznacza sprawo-
wanie wladzy nad pewnymi ludzmi lub miejscem. Sposob w jaki ludzie
mowia o osobach przy wtadzy, nazywajac ich polecenia ,,prawami”, odno-
szac sie do niepostuszeristwa im jako ,przestepstwa”, i tak dalej, zaktada
prawo ,rzadu” do sprawowania wtadzy i odpowiadajace temu zobowigza-
nie po stronie ich poddanych do podporzadkowania sie. Bez prawa do
rzadzenia (,wladzy”), nie ma powodu nazywaé jakiego$ bytu ,rzadem”,
a wszyscy politycy i ich najemnicy staja sie zupelnie nierozréznialni od
gigantycznego syndykatu przestepczosci zorganizowanej, a ich prawa nie
sa uzasadnione bardziej niz grozby napastnikéw i ztodziei. Tym wta-
$nie w rzeczywistosci jest kazdy ,rzad”: bezprawnym gangiem bandytow,
zlodziei i mordercéw, podajacych sie za prawowite cialo rzadzace.

(Powodem dla ktorego pojecia rzad” i ,wladza” widnieja w tej ksiazce w
cudzystowie jest to, ze nigdy nie istnieje uzasadnione prawo do rzadzenia,
wiec rzad i wladza nigdy w rzeczywistosci nie istnialy. W tej ksiazce
pojecia takie odnosza sie jedynie do ludzi i gangdéw blednie wyobrazanych
jako majacych prawo do rzadzenia).

Wszystkie mainstreamowe dyskusje polityczne — cata debata na temat
tego co powinno by¢ ,legalne” i ,nielegalne”’, kto powinien byé¢ umiesz-
czony przy wladzy, jaka powinna by¢ ,polityka narodowa’, jak ,rzad”
powinien zajaé sie rozmaitymi sprawami — wszystko to jest totalnie nie-
racjonalne i jest kompletna strata czasu, jako ze to wszystko oparte jest
na falszywym zalozeniu ze jedna osoba moze mie¢ prawo to rzadzenia
druga, ze ,wtadza” moze istnie¢. Cata debata na temat tego jak ,wtadza”
powinna by¢ uzyta i co ,rzad” powinien zrobié¢, jest dokladnie tak samo
uzyteczna jak debata w jaki sposob Swiety Mikolaj powinien zajaé sie
Bozym Narodzeniem. Jest jednak nieskoriczenie bardziej niebezpieczna.
Patrzac na to z jasniejszej strony, usuniecie tego niebezpieczeristwa —
tak naprawde, najwiekszego zagrozenia przed jakim ludzkosé kiedykol-
wiek stala — nie wymaga zmiany fundamentalnej natury czlowieka ani
zamiany calej nienawisci w mitos$é, ani tez dokonania zadnej innej dra-
stycznej zmiany w stanie wszech§wiata. Zamiast tego, wymaga to jedy-
nie tego aby ludzie rozpoznali, a potem pozbyli sie, jednego konkretnego
przesadu, jednego nieracjonalnego klamstwa w ktére prawie kazdy zostat
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nauczony wierzyé. W pewnym senie, wickszo$¢ probleméw Swiata mo-
glaby by¢ rozwiazana jesli kazdy zrobitby cos§ podobnego do zaprzestania
wiary w Swietego Mikolaja.

Kazdy pomyst lub proponowane rozwiazanie problemu ktére opiera sie
na istnieniu ,rzadu” i ktére zawiera w sobie absolutnie cokolwiek z dzie-
dziny polityki, jest z zasady bezsensowne. Uzywajac analogii, dwoje lu-
dzi mogtoby zaangazowaé sie w uzyteczna, racjonalng dyskusje na temat
tego czy energia jadrowa czy tez tama i hydroelektrownia jest lepszym
sposobem produkecji elektrycznosci dla ich miasteczka. Ale jesli ktos by
zasugerowal ze lepsza opcja bytaby produkcja elektrycznosci z uzyciem
magicznego pytu, jego komentarze bytyby, i powinny byé, odrzucone jako
niedorzeczne, poniewaz prawdziwe problemy nie moga by¢ rozwigzane
przez mityczne byty. Jednak, prawie cala wspolczesna dyskusja na te-
mat probleméw spotecznych jest niczym wiecej jak sporem o to jaki typ
magicznego pytu uratuje ludzkosé. Cala polityczne dyskusja opiera sie
na niekwestionowanym, lecz falszywym, zalozeniu, ktére wszyscy biora
na wiare po prostu dlatego ze widza i stysza ze kazdy inny powtarza ten
sam mit: idei, ze moze istnie¢ cos takiego jak uzasadniony ,rzad”.

Problemem z powszechnymi blednymi przekonaniami jest wladnie to: sa
one powszechne. Kiedy jakiekolwiek wierzenie — nawet najbardziej nie-
dorzeczne i nielogiczne — uznawane jest przez wigkszosé ludzi, nie bedzie
ono sprawialo wrazenia nierozsadnego dla tych ktorzy w nie wierza. Dal-
sze trwanie w tym wierzeniu bedzie latwe i bezpieczne, podczas gdy jego
kwestionowanie bedzie niekomfortowe i bardzo trudne, jesli nie niemoz-
liwe. Nawet obfite dowody potwornie niszczacej mocy mitu ,wladzy”, na
niemalze niepojeta skale i rozciagajace sie wstecz tysiace lat, nie oka-
zaly sie wystarczajace by sprawi¢ ze wiecej niz garstka ludzi zacznie cho-
ciazby kwestionowaé te lezaca u podloza idee. Tak wiec, widzac siebie
jako o$wieconych i madrych, istoty ludzkie ciagle wpadaja w jedna kolo-
salng katastrofe po drugiej, jako wynik ich niemoznosci otrzasniecia sie z
najgrozniejszego przesgdu: wiary we ,wladze”.

Odgalezienia przesadu

Istnieje wielka kolekcja terminologii wyrastajacej z koncepcji ,wtadzy”.
Tym co te pojecia maja ze soba wspoélnego jest implikowanie zasadnosci
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tego by jedna grupa ludzi sita kontrolowata inng grupe. Oto kilka z
przyktadow:

sRzad”: jak bylo wspominane wczes$niej, ,rzad” jest po prostu okresle-
niem na organizacje lub grupe ludzi ktérych wyobraza sie jako posiada-
jacych prawo do rzadzenia. Wiele innych okreslel, opisujacych elementy
Jgzadu” (takich jak ,prezydent”, ,parlamentarzysta’, ,sedzia”, ,justawo-
dawca”) wzmacnia rzekoma zasadno$c klasy rzadzacej.

~Prawo”: Okreslenia ,prawo” i ,prawodawstwo” posiadajg zdecydowanie
inne konotacje od stow ,,grozba” i ,nakaz’. Roznica, po raz kolejny, zalezy
od tego czy ludzie wydajacy i narzucajacy dane ,prawa’ wyobrazani sa
jako majacy prawo do robienia tego. Jesli uliczny gang wydaje poleca-
nia kazdemu w sasiedztwie, nikt nie nazywa takich polecen ,prawami”.
Jedli jednak ,rzad” wydaje polecenia przez proces ,ustawodawczy”, pra-
wie kazdy nazywa je ,prawami’. W rzeczywistosci, kazde autorytarne
sprawo” jest nakazem wspartym grozba odwetu przeciwko tym ktorzy sie
nie podporzadkuja. Niezaleznie od tego czy jest to ,prawo” przeciwko po-
pelnianiu morderstwa czy tez przeciwko budowaniu szopy bez pozwolenia
budowlanego, nie jest ono sugestia ani tez prosba, lecz nakazem, popar-
tym grozba przemocy, albo w formie przymusowej konfiskacji mienia (t.j.
kar pienieznych) lub porwania istoty ludzkiej (t.j. uwiezienia). To co
mogloby byé¢ nazwane ,wymuszeniem” jesli byloby dokonane przez prze-
cietnego obywatela, nazywane jest ,opodatkowaniem” jesli robione jest
przez ludzi wyobrazanych jako posiadajacych prawo do rzadzenia. To co
normalnie byloby widziane jako nekanie, napa$é, porwanie, i inne prze-
winienia, postrzegane jest jako ,regulacje’ i egzekwowanie prawa’ gdy
dokonywane jest przez tych ktorzy twierdza ze reprezentuja ,wtadze”.

Oczywiscie, uzywanie okreslenia ,prawo’ do opisania naturalnych wta-
Sciwosci wszechswiata, takich jak prawa fizyki i matematyki, nie ma
nic wspodlnego z koncepcja ,wtadzy”. Co wiecej, istnieje inna koncepcja
prawa, nazywanego ,prawem naturalnym”, ktéra jest zupelnie inna od
,brawa” stanowionego (t.j. ,ustawodawstwa”). Koncepcja prawa natural-
nego moéwi, ze istnieja w ludzkosci wrodzone standardy dobra i zta ktore
nie zaleza od zadnej ludzkiej ,wladzy” i ktére w rzeczywistosci posiadajg
pierwszernstwo wobec wszystkich ludzkich ,wtadz”. Chociaz koncepcja ta
byla tematem wielu dyskusji w niezbyt odleglej przeszltosci, rzadkoscia
jest ustyszeé dzis kogos uzywajacego pojecia ,prawo” w takim kontekscie,
a koncepcja ta nie jest tym co jest rozumiane jako ,prawo” w niniejszej
ksiazce.
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»Przestepstwo”. Odwrotna strong koncepcji ,prawa’ jest koncepcja ,,prze-
stepstwa’: czynu niepostuszenistwa ,prawu”. Fraza ,popelnienie przestep-
stwa” w oczywisty sposob posiada negatywne konotacje. Przekonanie ze
Sfamanie prawa’ jest moralnie zte zaklada, ze polecenie ktéremu ktos sie
sprzeciwia jest z samej swojej natury zasadne, w oparciu jedynie o to kto
to polecenie wydal. Jesli uliczny gang moéwi wlascicielowi sklepu ,Daj
nam potowe swoich zyskéw lub zrobimy ci krzywde” nikt nie uwazalby
wlasciciela sklepu za ,przestepce” jesli opieratby sie takiemu wymusze-
niu. Jesli zas takie samo zadanie wysuwane jest przez ludzi noszacych
etykietke ,rzadu”, a zadanie nazywane jest ,prawem” i, podatkami”’, wtedy
ten sam wladciciel sklepu postrzegany bylby przez niemal kazdego jako
»brzestepca’ gdyby odméwil podporzadkowania sie.

Pojecia ,przestepstwo” i ,przestepca’ same z siebie nie sugeruja nawet
tego jakie ,prawo” zostalo zlamane. ,Przestepstwem” jest powolne prze-
jechanie na czerwonym Swietle przez puste skrzyzowanie, oraz ,przestep-
stwem” jest zamordowanie swojego sasiada. Sto lat temu w Ameryce
brzestepstwem” bylo uczenie niewolnika czytaé. W 1945 , przestepstwem”
byto ukrywanie Zydow przed SS. W stanie Pensylwania w USA ,przestep-
stwem” jest spanie w lub na lodéwce na zewnatrz budynku. Doslownie,
popelnienie ,przestepstwa” oznacza niepostuszenstwo wobec nakazéw po-
litykow, za$ ,przestepca’ jest kazdy kto to robi. Ponownie, okreslenia
takie posiadaja oczywiste negatywne konotacje. Wiekszos¢ ludzi nie chce
by¢ nazywanych ,przestepcami” i uwazaja to jako zniewage gdy nazy-
waja kogos$ ,przestepca’. Ponownie, zaklada to, ze ,wtadza” wydajaca i
egzekwujaca ,prawa’ posiada prawo do robienia tego.

~Prawodawcy”: Istnieje dziwny paradoks zwiazany z koncepcja ,,prawo-
dawcéw” polegajacy na tym, ze postrzegani sg oni jako posiadajacy prawo
do wydawania poleceri, naktadania ,podatkéw”, regulowania zachowan, i
w inny spos6b kontrolowania ludzi, lecz jedynie jesli robia to poprzez
proces ,ustawodawczy”. Ludzie w ,rzadowych” legislaturach postrzegani
sa jako posiadajacy prawo do rzadzenia, lecz jedynie jesli uzywaja oni
ich mniemanej ,wladzy” na sposéb pewnych uznanych politycznych ry-
tuatow. Gdy tak robia, ,prawodawcy” wyobrazani sg jako posiadajacy
prawo do wydawania polecen i zatrudniania ludzi do ich egzekwowania,
w sytuacjach gdzie normalni ludzie nie mieliby takiego prawa. Ujmujac
to inaczej, ogdl spoleczenstwa uczciwie wyobraza sobie ze moralnos$é jest
inna dla ,prawodawcow” niz dla wszystkich innych. Domaganie si¢ pienie-
dzy pod grozba przemocy jest niemoralna kradzieza gdy robi to wiekszos¢
ludzi, lecz jest postrzegane jako ,opodatkowanie” gdy robia to politycy.
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Rozkazywanie ludziom i przymusowe kontrolowanie ich dziatain postrze-
gane jest jako nekanie, zastraszanie i napasé gdy robi to wiekszosé ludzi,
lecz widziane jest jako ,egzekwowanie prawa” gdy robia to politycy. Na-
zywani sg oni ,prawodawcami” a nie ,,grozbo-dawcami”, poniewaz ich na-
kazy — jesli wydawane poprzez pewne procedury ,legislacyjne” — widziane
sa jako z natury prawowite i uzasadnione. Innymi stowy, postrzegani sa
oni jako ,wtadza”, a ulegtosé ich legislacyjnym nakazom postrzegana jest
moralny imperatyw.

»Egzekwowanie prawa”: Jednym z najpowszechniejszych przyktadow ,wila-
dzy” ktory wielu ludzi widzi na porzadku dziennym sa ludzie noszacy ety-
kiete ,,policji” lub ,str6zéow prawa”. Zachowanie ,strézéw prawa’ i to za
kogo sa oni uwazani i sposob w jaki sa traktowani przez innych pokazuje
do$¢ wyraznie, ze nie sa oni postrzegani po prostu jak ludzie, lecz jako
reprezentanci ,wtadzy”’, wobec ktérych uznaje sie, ze stosuja sie do nich
zupelnie inne standardy moralno$ci.

Zalozmy przyktadowo, ze ktos jechalby ulica nie wiedzac ze spalito sie
jedno z jego $wiatet stopu. Jesli przecietny obywatel zmusitby kierowce
do zatrzymania sie a potem domagal sie od niego sporej sumy pieniedzy,
kierowca bytby oburzony. Postrzegane bytoby to jako wymuszenie, neka-
nie i by¢ moze atak i porwanie. Gdy jednak osoba twierdzaca ze dziata
w imieniu ,rzadu” robi dokladnie to samo, migajac swoimi $wiattami (i
goniac czlowieka jesli sie nie zatrzyma) a potem wystawiajac ,mandat”,
takie dzialanie postrzegane jest przez wiekszo$¢ jako catkowicie uzasad-
nione.

W bardzo dostownym znaczeniu, osoby noszace odznaki i mundury nie
sa postrzegane przez innych jako zwykli émiertelnicy. Postrzegani sa oni
jako ramie abstrakcyjnego bytu zwanego ,;wtadza”. W wyniku tego, to jak
wlasciwe jest zachowanie ,policjanta’ i jak stuszne sa jego dziatania mie-
rzone jest wedlug zupelnie innych standardéw niz zachowanie wszystkich
innych. Osadzani sa oni wedtug tego jak dobrze egzekwuja ,,prawo”, a nie
wedtug tego czy ich indywidualne czyny zgodne sa z normalnymi standar-
dami dobra i zta obowiazujacymi wszystkich innych. Roéznica wyrazana
jest przez samych ,strozow prawa”, ktérzy czesto bronig swoich dziatan
mowige cos takiego jak ,ja nie tworze prawa, ja je tylko egzekwuje”. Ewi-
dentnie, spodziewaja sie oni by¢ ocenianymi jedynie przez pryzmat tego
jak wiernie wypelniaja oni wole ,prawodawcoéw”; a nie przez pryzmat tego
czy zachowuja sie jak cywilizowane, racjonalne ludzkie istoty.
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»Kraje” i ,narody” Koncepcje ,prawa” i ,przestepstwa’ sa oczywistymi
odrodlami koncepcji ,rzadu” i ,wladzy”, lecz wiele innych stéow jest albo
zmienionych przez wiare we ,wtadza” albo istnieje jedynie z powodu tej
wiary. ,,Kraj” lub ,nar6d” jest, przyktadowo, czysto polityczng koncepcja.
Linia wokot , kraju” jest, z definicji, linig definiujaca obszar wobec ktorego
jedna konkretna ,wtadza” rosci sobie prawo do rzadzenia, ktéra rozréznia
te lokalizacje od obszaréw nad ktérymi inne ,wladze” roszcza sobie prawo
do rzadzenia.

Lokalizacje geograficzne sa oczywiscie bardzo realne, jednak okreslenie
»kraj” nie odnosi sie jedynie do miejsca. Zawsze odnosi sie ono do poli-
tycznej ,jurysdykeji” (inne okreslenie wyrastajace z wiary we ,wladze”).
Gdy ludzie mowia o kochaniu swojego kraju, rzadko sa oni zdolni zeby
nawet zdefiniowaé co to znaczy, lecz ostatecznie jedynym co stowo ,kraj”
moze znaczy¢ jest nie miejsce, lub ludzie, czy tez jaka$ abstrakcyjna za-
sada czy koncepcja, lecz po prostu grunt nad ktérym okre$lony gang
rosci sobie prawo do rzadzenia. W $wietle tego, koncepcja kochania swo-
jego kraju jest raczej dziwnym wymyslem; wyraza ona niewiele wiecej
niz psychologiczne przywiazanie do innych poddanych ktorzy sa kontro-
lowani przez te sama klase rzadzaca — co jest zupelnie czyms$ innym niz
wiekszos¢ ludzi wyobraza sobie gdy czuja oni narodowsg lojalnosé i patrio-
tyzm. Ludzie moga czué mitosé wobec pewnej kultury, pewnej lokalizacji
i ludzi ktorzy tam zyja, lub jakiegos filozoficznego ideatu, i mylnie bra¢
to za miltosé wobec kraju, lecz ostatecznie  kraj” jest po prostu obszarem
wobec ktorego konkretny ,rzad” rosci sobie prawo do rzadzenia. Wtasnie
to definiuje granice, a te granice sg tym co definiuje ,kraj”.

Proby racjonalizacji nieracjonalnego

Ludzie ktorzy uwazaja siebie za wyksztatconych, posiadajacych otwarty
umyst i postepowych, nie chca mysle¢ o sobie jako o niewolnikach ja-
kiego$ pana, czy nawet jako poddanych jakiej$ klasy rzadzacej. Z tego
powodu musi by¢ dokonane wiele racjonalizacji i zaciemnienia, by pro-
bowaé zaprzeczy¢ fundamentalnej naturze ,rzadu” jako klasy rzadzacej.
Wiele stownej gimnastyki, zwodniczej terminologii i mitologii musi zostaé
wytworzone by probowaé przestoni¢ prawdziwa relacje miedzy ,rzadami”
a ich poddanymi. Mitologia ta wpajana jest dzieciom jako ,wiedza o spo-
teczeristwie”, pomimo tego ze wiekszos¢ z tego jest catkowicie nielogiczne
i stoi w zupelnej sprzecznosci ze wszystkimi dowodami. Omowione zosta-
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nie teraz kilka popularnych typéw propagandy uzywanej do zaciemnienia
natury ,witadzy”.

Mit zgody

We wspotczesnym $wiecie, niewolnictwo jest niemal uniwersalnie pote-
piane. Jednak relacja postrzeganej ,wladzy” wobec jej poddanych jest
wlasnie relacja pana niewolnikow (wlasciciela) wobec niewolnika (wtasno-
$ci). Nie cheac tego przyznaé i nie cheac godzié sie na co$ co sprowadza
sie do niewolnictwa, ci ktorzy wierza we ,wladze” tresowani sie do za-
pamietywania i powtarzania jawnie nieprawdziwej retoryki stworzonej w
celu ukrycia prawdziwej natury sytuacji. Jednym z przyktadow tego jest
okreslenie ,zgoda rzadzonych”.

Istnieja dwa podstawowe sposoby na ktére ludzie moga wchodzi¢ w in-
terakcje: w ramach obopélnej zgody, lub gdy jedna osoba uzywa grozb
lub przemocy by narzuci¢ swoja wole drugiej osobie. To pierwsze moze
by¢ nazwane ,zgoda’ — obie strony z wtasnej woli i dobrowolnie zga-
dzaja sie co nalezy zrobi¢. To drugie moze by¢ okreslone jako ,rzad” —
jedna osoba kontrolujaca inna. Poniewaz te dwa — zgoda i rzadzenie — sa
przeciwnosciami, koncepcja ,zgody rzadzonych” jest sprzecznoscig. Je-
sli istnieje obopodlna zgoda, nie jest to ,rzad”; jesli istnieje rzadzenie, nie
ma zgody. Niektorzy beda twierdzi¢ ze wiekszos$¢, lub ludzie jako ogot,
udzielili zgody na bycie rzadzonymi, nawet jesli wiele jednostek tego nie
zrobito. Takie rozumowanie stawia jednak cala koncepcje zgody na gto-
wie. Nikt, indywidualnie lub jako grupa, nie moze udzieli¢ zgody zeby
co$ bylo zrobione wobec kogos$ innego. To po prostu nie jest tym co
wzgoda” oznacza. Przeczy logice powiedzenie ,Daje mojg zgode zebys ty
zostal obrabowany”. Jednak to jest podstawa kultu ,demokracji”: idea,
ze wiekszosé moze daé¢ zgode w imieniu mniejszoéci. To nie jest ,zgoda
rzadzonych”; to jest przymusowa kontrola rzadzonych, za ,zgoda” trzeciej
strony.

Nawet jesli ktos bytby wystarczajaco niemadry by faktycznie powiedzie¢
komu$ innemu ,Zgadzam sie zeby$ przymusowo mnie kontrolowal”, w
momencie w ktorym kontrolujacy musi zmusi¢ kontrolowanego do zrobie-
nia czego$, w oczywisty sposob nie ma juz ,zgody”. Do tego momentu
nie ma za$ ,rzadzenia” — jest jedynie dobrowolna wspolpraca. Bardziej
precyzyjne wyrazenie tej koncepcji odstania jej wrodzona schizofrenie:
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»wZgadzam sie zebys mnie do réznych rzeczy zmuszal, niezaleznie od tego
czy zgadzam sie na nie czy tez nie”.

W rzeczywistosci jednak, nikt nigdy nie zgadza sie aby pozwolié¢ ludziom
w ,rzadzie” robié¢ cokolwiek chca. Tak wiec, aby wytworzy¢ ,zgode” tam
gdzie jej nie ma, wyznawcy ,wladzy” dodaja kolejny, jeszcze bardziej dzi-
waczny poziom mitologii: idee ,,domniemanej zgody”. Postuluje ona, ze
ze wzgledu na samo mieszkanie w jakims§ miasteczku czy kraju, cztowiek
wzgadza” sie przestrzegaé jakichkolwiek zasad jakie zostana wydane przez
ludzi roszczacych sobie prawo do rzadzenia w tym miasteczku czy kraju.
Podejscie do tego jest takie, ze jesli kto§ nie lubi tych zasad, moze on
po prostu opusci¢ dane miasteczko lub kraj, a jesli wybiera jednak po-
zostaé, stanowi to jego zgode by by¢ kontrolowanym przez wladcow tej
jurysdykeji.

Pomimo ze jest to stale bezmy$lnie powtarzane jakby bylo prawda ob-
jawiona, idea ta przeczy zdrowemu rozsadkowi. Nie ma to wiecej sensu
niz zlodziej zatrzymujacy kierowce w niedziele i méwiacy mu ,Jadac sa-
mochodem przez te okolice w niedziele zgadzasz sie odda¢ mi swodj sa-
mocho6d”. Oczywiste jest, ze jedna osoba nie moze zdecydowaé co liczy
sie jako kogo$ innego ,zgoda” na cos. Zgoda ma miejsce gdy dwie lub
wiecej 0os6b komunikuje wzajemna wole wejscia w jaki$ uktad. Bycie po
prostu urodzonym w jakim$ miejscu nie jest zgoda na cokolwiek, nie jest
nig tez mieszkanie w swoim wtasnym domu gdy jakis krol lub polityk
oglosit ze znajduje sie on w obrebie krainy ktora on rzadzi. Co innego
jest gdy ktos powie ,Jesli chcesz jecha¢ w moim samochodzie, nie mozesz
pali¢”, lub ,Mozesz wej$¢ do mojego domu dopiero gdy zdejmiesz buty”.
Zupelie czym innym jest za§ méwi¢ innym ludziom co moga oni robié
na swoim wtlasnym terenie. Ktokolwiek ma prawo tworzenia zasad obo-
wiazujacych w danym miejscu jest, z definicji, wtascicielem tego miejsca.
To jest podstawa idei prywatnej wlasnosci: to ze moze istnieé ,wtasciciel”
ktory posiada wytaczne prawo decydowania co dzieje sie z jego wtasno-
$cig i na jej terenie. Wtasciciel domu ma prawo niewpuszczania innych
do srodka, oraz, rozwijajac to, prawo do mdwienia gosciom co moga a
czego nie moga robi¢ gdy sa w jego domu.

Rzuca to troche swiatta na zalozenie lezace u podloza idei domniemanej
zgody. Powiedzenie komus$ ze jedynym wyborem jaki posiada jest albo
opuszczenie ,kraju” albo przestrzeganie jakichkolwiek polecern wydawa-
nych przez politykow logicznie oznacza, ze wszystko w tym ,kraju” jest
wlasnoscia politykow. Jesli kto§ moze rok za rokiem sptacaé¢ swoj dom,
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lub nawet wybudowaé¢ go samemu, a jego wyboér nadal ogranicza sie albo
do postuszenistwa politykom albo do wyniesienia sie, oznacza to ze jego
dom oraz czas i wysitek w niego wlozony sa wtasnoscig politykéw. Sy-
tuacja gdy czas i wysitek jednej osoby prawowicie naleza do kogo innego
stanowi definicje niewolnictwa. To jest dokladnie to co oznacza teoria
,domniemanej zgody™: ze kazdy ,kraj” jest ogromng plantacja niewolni-
kow i ze wszystko i kazdy na jej terenie jest wtasnoscia politykow. A pan,
oczywiscie, nie potrzebuje zgody swojego niewolnika.

Wyznawcy ,rzadu” nigdy nie tlumacza jak to jest, ze kilku politykéw mo-
glo naby¢ prawo by jednostronnie roéci¢ sobie wytaczna wlasnosé tysiecy
kilometréw kwadratowych terenu, ktory inni ludzie juz wezesniej zamiesz-
kiwali, jako ich obszar do rzadzenia i wyzyskiwania jak tylko maja ochote.
Nie roznitoby sie to od wariata moéwiacego ,Niniejszym oglaszam te czesé
kontynentu jako moja prawowita posiadtosé, w zwiazku z czym kazdy tu
zyjacy musi robi¢ cokolwiek powiem; jesli ci sie to nie podoba, mozesz
odejsé”.

Istnieje rowniez praktyczny problem z podejsciem ,,podporzadkuj si¢ lub
sie wyno§” polegajacy na tym, ze wyniesienie sie oznaczaloby jedynie
przeniesienie sie na jakas inng gigantyczna planacje niewolnikéow, do in-
nego ,kraju”. Koncowy wynik jest taki, ze kazdy na Ziemi jest niewolni-
kiem, majacym jedynie moznos¢ wyboru pod wladza ktdrego pana zyc¢.
Kompletnie wyklucza to jakakolwiek rzeczywista wolno$é. Co najistot-
niejsze, to nie jest tym tym co oznacza ,zgoda’.

Wiara ze politycy sa wlascicielami wszystkiego, demonstrowana jest jesz-
cze bardziej dramatycznie przez koncepcje ,,praw” imigracyjnych. Idea ze
istoty ludzkie potrzebuja zgody od politykéw by postawié¢ stope gdzie-
kolwiek w calym kraju — podejécie, ze moze by¢ ,przestepstwem” gdy
ktos przekroczy niewidzialng linie miedzy jedna autorytarna jurysdyk-
cja a inna — zaklada ze caly kraj jest wlasnoscia klasy rzadzacej. Jesli
obywatelowi nie wolno zatrudnié¢ ,nielegalnego imigranta”, nie wolno z
nim handlowaé, nie wolno nawet zaprosi¢ go do swojego domu, wtedy
ten obywatel nie jest wtascicielem niczego, a politycy sa wlascicielami
wszystkiego.

Teoria ,domniemanej zgody” nie tylko jest logicznie btedna, w oczywi-
sty sposob nie opisuje ona tez rzeczywistosdci. Jakikolwiek ,rzad” ktory
posiadalby zgode swoich poddanych nie potrzebowalby, i nie posiadatby,
0s6b egzekwujgcych ,prawo”. Egzekwowanie ma miejsce jedynie wtedy
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gdy ktos nie zgadza sie na co$. Ktokolwiek kto ma otwarte oczy widzi ze
rzad” regularnie robi wobec wielu ludzi rzeczy wbrew ich woli. By¢ $wia-
domym istnienia niezliczonych poborcéow podatkowych, kraweznikéw, in-
spektorow, straznikéw granicznych, prokuratoréw, sedzidéw, zolnierzy i
wszystkich innych najemnikéw panstwa, i ciagle twierdzié¢ ze ,rzad” robi
to co robi za zgodg ,rzadzonych”, jest kompletna niedorzecznoscia. Kazda
osoba, jesli jest choé¢ troche ze soba szczera, wie ze tych u wladzy nie
obchodzi czy zgadza sie ona przestrzegaé ich ,praw”. Rozkazy polity-
kéw beda wprowadzone w zycie, sitowo jesli bedzie trzeba, niezaleznie od
zgody jakiejkolwiek osoby czy jej braku.

Wiecej mitologii

Oproécz mitu ,zgody rzadzonych”, inne powiedzenia i dogmatyczna reto-
ryka sa czesto powtarzane, pomimo ze sg zupelnie btedne. Przyktadowo,
ludzie uczeni sa — i wiernie powtarzaja — idei takich jak ,my jestesmy
rzadem” i ,rzad pracuje dla nas” oraz ,rzad reprezentuje nas’. Takie afo-
ryzmy sa razaco i w oczywisty sposob nieprawdziwe, pomimo faktu ze
sa nieustannie bezmyslnie powtarzane tak przez wladcow jak i przez ich
poddanych.

Jednym z najbardziej dziwacznych i oblakanych twierdzen jest, ze ,my,
lud, jestesmy rzadem”. Dzieci w szkolach uczone sa powtarza¢ ten ab-
surd, pomimo tego ze kazdy jest w pelni $wiadomy ze politycy wydaja
polecenia i zadania i kazdy inny albo je wypelnia, albo jest karany. Ist-
nieje co$ takiego jak klasa rzadzaca i klasa poddanych, a réznic miedzy
nimi jest wiele i sa one oczywiste. Jedna grupa wydaje polecenia, druga
ich przestrzega. Jedna grupa zada ogromnych sum pieniedzy, druga grupa
placi. Jedna grupa moéwi drugiej grupie gdzie moze ona zy¢, gdzie moze
pracowaé, co moze jesé¢, co moze pi¢, czym moze jezdzié¢, u kogo moze
pracowaé, jaka prace moze wykonywaé, i tak dalej. Jedna grupa bierze
i wydaje wiele miliardéw z pieniedzy ktoére druga grupa zarabia. Jedna
grupa sktada sie wylacznie z ekonomicznych pasozytéw, podczas gdy wy-
sitki drugiej grupy produkuja cate bogactwo.

W tym systemie jest bardzo oczywiste kto wydaje polecenia a kto je wy-
petnia. Jakkolwiek by nie wysila¢ wyobrazni, ludzie nie sg ,rzadem”, a
twierdzenie ze jest inaczej wymaga gruntownego zaprzeczenia rzeczywi-
stosci. Aby sprawi¢ ze to klamstwo brzmi racjonalnie, uzywane sa tez
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inne mity. Przykladowo, twierdzi si¢ réwniez ze ,rzad pracuje dla nas;
jest naszym shuga”. Ponownie, stwierdzenie takie nawet pobieznie nie
zgadza sie z oczywista rzeczywistoscia sytuacji; jest niczym wiecej niz
sekciarska mantra, urojeniem celowo wprogramowanym pospOlstwu by
znieksztalci¢ jego widzenie rzeczywistosci. I wigkszosé ludzi nigdy nawet
go nie kwestionuje. Wiekszo$¢ nigdy nie zastanawia sie, ze jesli ,rzad”
pracuje dla nas, jesli jest naszym pracownikiem, dlaczego decyduje on
jak duzo mu ptacimy? Dlaczego nasz ,pracownik” decyduje co dla nas
zrobi? Dlaczego nasz ,pracownik” mowi nam jak zZy¢ nasze zycie? Dla-
czego nasz ,pracownik” wymaga naszego postuszenstwa wobec jakichkol-
wiek arbitralnych poleceri jakie on wyda, wysylajac za nami uzbrojonych
egzekutoréow jesli sie sprzeciwimy? Jest niemozliwe aby ,rzad” kiedykol-
wiek pelnit role sthugi z powodu tego czym ,rzad” jest. Ujmujac to w
prosty, osobisty sposob, jesli ktokolwiek moze tobg pomiataé i bra¢ twoje
pienigdze, nie jest on twoim stuga; jesli zas nie moze robi¢ tych rzeczy,
nie jest ,rzadem”. Jakkolwiek ograniczony, ,rzad” jest organizacja uwa-
zang za posiadajaca prawo do przymusowej kontroli zachowania swoich
poddanych poprzez ,prawa”, czyniac powszechnie akceptowana retoryke o
,stugach publicznych” kompletnie absurdalng. Wyobrazaé sobie ze wtadca
mogltby kiedykolwiek byé stugg tych nad ktérymi wtada jest kompletnym
absurdem. Jednak ta niemozliwo$¢ jest wygtaszana jako niepodwazalna
prawda objawiona na zajeciach ,wiedzy o spoleczenstwie”.

Jeszcze bardziej powszechnym klamstwem, uzywanym do ukrycia relacji
pan-niewolnik miedzy ,rzadem” a publika, jest pojecie ,rzadu reprezen-
tatywnego”. Postuluje ono, ze ludzie, poprzez wybor pewnych os6b na
pozycje wladzy, ,wybieraja swoich przywédcow” i ci wybrani jedynie re-
prezentuja wole ludzi. Ponownie, nie tylko twierdzenie to zupelnie nie
zgadza sie z rzeczywistoscia, lecz rowniez lezaca u jego podstawy abs-
trakcyjna teoria jest catkowicie btedna.

W prawdziwym $wiecie, tak zwane ,rzady reprezentatywne” stale robig
rzeczy ktoérych ich poddani nie checa zeby robili: podwyzszanie ,podat-
kow”, angazowanie si¢ w wojny, wyprzedawanie wladzy i wplywoéw temu
kto da najwiecej pieniedzy, i tak dalej. Kazdy podatnik moze latwo
podaé przyktady rzeczy sfinansowanych z jego pieniedzy ktérym sie on
sprzeciwia, czy byloby to rozdawanie pieniedzy wielkim korporacjom, roz-
dawanie pieniedzy pewnym osobom, dziatania rzadu ktére naruszaja in-
dywidualne prawa, czy po prostu ogélnie marnotrawna, skorumpowana,
nieefektywna biurokratyczna machina ,rzadu”. Nie ma nikogo kto moégtby
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uczciwie powiedzie¢ ze ,rzad” robi wszystko czego on chce i nic czego on
nie chce.

Nawet w teorii, koncepcja ,rzadu reprezentatywnego” jest z gruntu btedna,
poniewaz ,rzad” nie jest w stanie reprezentowaé ludzi jako calosci chyba
ze kazdy chce doktadnie tego samego. Poniewaz rézni ludzie chca zeby
szad” robil rézne rzeczy, ,rzad” zawsze bedzie dzialal przeciwko woli
chociazby niektorych ludzi. Nawet gdyby ,rzad” robil doktadnie to czego
wiekszos¢ ich poddanych by chciata (co nigdy faktycznie nie ma miejsca),
nie stuzytby w ten sposéb ludziom jako calosci; przymusowo represjono-
walby on mniejsze grupy w imieniu wiekszych grup.

Co wiecej, ktos kto reprezentuje kogos innego nie moze mieé¢ wiecej praw
niz ten kogo on reprezentuje. Mianowicie, jesli jedna osoba nie ma prawa
wlamaé sie do domu swojego sasiada i ukraéé¢ jego kosztownosci, nie ma
ona tez prawa do wyznaczenia reprezentanta ktoéry zrobiltby to za nig. Re-
prezentowaé kogos znaczy dziala¢ w jego imieniu, a prawdziwy reprezen-
tant moze robi¢ tylko to co osoba ktéra on reprezentuje ma prawo robié.
Jednak w przypadku ,rzadu”, ludzie ktérych politycy rzekomo reprezen-
tuja nie maja prawa do robienia niczego co robia politycy: nakladania
spodatkow”, wprowadzania ,praw”, itd. Przecietni obywatele nie maja
prawa do przymusowej kontroli nad wyborami swoich sasiadow, mowie-
nia im jak zy¢ i karania ich jesli sie sprzeciwig. Tak wiec gdy ,rzad” robi
takie rzeczy, nie jest to reprezentowanie nikogo i niczego oprocz samego
siebie.

Co ciekawe, nawet ci ktérzy mowia o ,rzadzie reprezentatywnym” zrze-
kaja sie jakiejkolwiek osobistej odpowiedzialnodci za dzialania podjete
przez tych na ktoérych oni glosowali. Jesli wybrany przez nich kandydat
wprowadza szkodliwe ,prawo” lub podnosi ,podatki”’, lub toczy wojne,
wyborcy nigdy nie czuja takiego samego poczucia winy lub wstydu jakie
czuliby, gdyby oni sami osobiscie robili te rzeczy lub wynajeli czy tez po-
instruowali kogo$ innego do robienia takich rzeczy. Ten fakt demonstruje,
ze nawet najbardziej entuzjastyczni wyborcy tak naprawde nie wierza w
retoryke o ,rzadzie reprezentatywnym” i nie widza politykéw jako swoich
przedstawicieli. Terminologia nie zgadza sie z rzeczywistoscia, a jedy-
nym celem tej retoryki jest zaciemnienie faktu ze relacja miedzy kazdym
Jrzadem” a jego poddanymi jest taka sama jak relacja miedzy panem a
niewolnikiem. Jeden pan moze chlostaé¢ swoich niewolnikéw mniej do-
tkliwie niz inny; jeden pan moze pozwala¢ swoim niewolnikom zostawié
sobie wiecej z tego co wytworza; jeden pan moze bardziej dbaé o swo-
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ich niewolnikéw — jednak nic z tego nie zmienia podstawowej, lezacej u
podloza natury relacji miedzy panem a niewolnikiem. Ten z prawem do
rzadzenia jest panem; ten z obowigzkiem postuszenstwa jest niewolni-
kiem. Jest to prawda nawet gdy ludzie decyduja sie opisywaé te sytuacja
uzywajac niepoprawnej retoryki i mylacych eufemizmow, takich jak ,rzad
reprezentatywny”, ,zgoda rzadzonych” i ,wola ludu”.

Pojecie ,rzadu ludzi, przez ludzi i dla ludzi”, podczas gdy stanowi wy-
wolujaca dobre samopoczucie polityczng retoryke, jest logiczna niemozli-
woscia. Klasa rzadzaca nie moze shuzy¢ ani reprezentowaé tych ktoérymi
rzadzi w wiekszym stopniu niz wlasciciel niewolnikéw moze stuzyé lub
reprezentowaé¢ swoich niewolnikéw. Jedynym sposobem w jaki moégtby
on to zrobié jest zaprzestanie bycia wlascicielem niewolnikow poprzez ich
uwolnienie. Podobnie, jedynym sposobem w jaki klasa rzadzaca mogtaby
zostaé stuga ludzi byloby poprzez zaprzestanie bycia klasa rzadzaca, zrze-
czenie sie calej swojej wladzy. ,,Rzad” nie jest w stanie stuzyé ludziom
dopoki nie przestanie by¢ ,rzadem”.

Kolejnym przyktadem irracjonalnej doktryny panstwowcow jest koncep-
cja,rzadow prawa’. Zamyst tego jest taki, ze rzady przez zwyktych smier-
telnikow sa zlte, poniewaz stuza one ludziom ze szkodliwa rzadza wladzy,
podczas gdy w ,rzadach prawa”, jak glosi teoria, chodzi jedynie o obiek-
tywne, rozsadne zasady réwnomiernie narzucane ludzkosci. Chwila za-
stanowienia ujawnia absurdalnosé tego mitu. Pomimo tego ze o ,prawie”
moéwi sie czesto jako o jakim$ §wietym nieomylnym zbiorze zasad samo-
istnie wyptywajacych z natury wszech§wiata, w rzeczywistosci ,,prawo”
jest po prostu zbiorem nakazéw wydanych i egzekwowanych przez ludzi
w ,rzadzie”. Roéznica miedzy ,rzadami prawa” a ,rzadami ludzi” istnia-
taby jedynie gdyby tak zwane ,prawa” byly napisane przez cos innego niz
ludzie.

Tajemniczy sktadnik

W swoich probach usprawiedliwienia istnienia klasy rzadzacej (,rzadu”),
panstwowcy opisuja czesto zupelnie rozsadne, uzasadnione i uzyteczne
rzeczy, a potem oznajmiaja ze sg one rzadem. Moga oni argumentowaé
ze ,Gdy ludzie wspolpracuja w celu stworzenia zorganizowanego systemu
wzajemnej obrony, to jest to rzad”. Lub moga twierdzi¢ ,Gdy ludzie
wspolnie decyduja w jaki sposéb sprawy takie jak drogi, handel i prawa
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wlasnosci maja dziata¢ w ich miasteczku, to jest to rzad”. Lub moga
mowié ,Gdy ludzie tacza swoje zasoby by robi¢ co§ wspolnymi sitami
zamiast kazdy z osobna robié¢ wszystko dla siebie samemu, to jest to
rzad”. Zadne z tych stwierdzen nie jest prawdziwe.

Takie twierdzenia maja na celu sprawienie aby ,rzad” wydawal sie natu-
ralng, uzasadniong i uzyteczng czescia ludzkiego spoteczenstwa. Wszyst-
kie z nich kompletnie jednak pomijaja fundamentalna nature ,rzadu”.
»Rzad” nie jest organizacja, wspdlpraca ani wzajemnym porozumieniem.
Niezliczone grupy i organizacje — supermarkety, zespoly pitkarskie, firmy
samochodowe, kluby lowieckie itp — prowadza oparte na wspoélpracy, wza-
jemnie korzystne dziatania, nie sa one jednak nazywane ,rzadem”, ponie-
waz nie sg one uwazane za posiadajace prawo do rzadzenia. A to wlasnie
jest tajemniczym sktadnikiem ktory czyni co$ ,wladza” mniemane prawo
od przymusowej kontroli innych.

»Rzady” nie ewoluuja po prostu z supermarketow lub zespotéw piltkar-
skich, ani tez nie ewoluuja z ludzi przygotowujacych sie do wzajemnej
obrony. Istnieje fundamentalna réznica pomiedzy ,JJak mozemy skutecz-
nie sie broni¢?” a ,Mam prawo do rzadzenia toba!”. W przeciwienstwie
do tego co moga twierdzi¢ podreczniki wiedzy o spoleczenstwie, ,rzady”
nie sg ani rezultatem gospodarki ani podstawowych ludzkich interakcji.
Nie zdarzaja sie one tak po prostu jako rezultat tego ze ludzie sa cy-
wilizowani i zorganizowani. Sa one w pelni produktem mitu ze ,ktos
musi dowodzi¢”. Bez przesadu ,wtadzy”, zadna ilo$¢ wspoélpracy lub or-
ganizacji nie stataby sie nigdy ,rzadem”. Wymaga drastycznej zmiany
publicznego postrzegania by dostawca ustug, czy ta ustuga byloby jedze-
nie, schronienie, informacja, ochrona lub cokolwiek innego, przeksztalcit
sie w prawowitego wtadce. System organizacji nie moze magicznie stac
sie ,rzadem” bardziej, niz ochroniarz mégltby magicznie zostaé krélem.

Ten fakt odnosi sie do innego twierdzenia panstwowcow: ze pozbycie sie
srzadu” skutkowaloby po prostu tym, ze wladze objeltyby brutalne gangi,
ktore z kolei statyby sie nowym ,rzadem”. Brutalne podboje nie staja
sie jednak w naturalny sposob ,rzadem” bardziej niz staje sie nim poko-
jowa wspolpraca. Jesli nie bedzie uznawane ze nowy gang ma prawo do
rzadzenia, nie bedzie on postrzegany jako ,rzad”. W rzeczywistosci, zdol-
no$é¢ kontrolowania wspoétczesnych populacji — w szczegélnosci uzbrojo-
nych populacji — opiera sie w pelni na postrzeganej zasadnosci potencjal-
nych nadzorcow. W dzisiejszych czasach rzadzenie jakakolwiek populacja
o znaczacych rozmiarach jedynie przy uzyciu brutalnej sity wymagaloby
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ogromnych zasobow (broni, szpiegow, najemnikow, itp), tak bardzo ze
byloby to niemal niemozliwe. Widmo gangu bezwzglednych bandytow
przejmujacych kraj mogtoby by¢ podstawa wciggajacego filmu, nie moze
sie jednak w rzeczywistosci zdarzy¢ w kraju wyposazonym chociazby w
podstawowe $rodki komunikacji i bron. Jedynym sposobem kontroli du-
zej populacji w dzisiejszych czasach jest aby potencjalny wtadca najpierw
przekonal ludzi ze ma moralne prawo sprawowania nad nimi kontroli;
moze on posiagéé panowanie tylko jesli zdota wczesniej wbié¢ do gltow swo-
ich planowanych ofiar mit ,wtadzy”, przekonujac tym sposobem swoje
ofiary ze jest on prawowitym i stusznym ,rzadem”. Jesli jest on w stanie
tego dokonaé, bardzo mato faktycznej sity bedzie mu potrzebne do objecia
i utrzymania wladzy. Jedli jednak jego rezim kiedykolwiek straci prawo-
wito$¢ w oczach jego ofiar, lub jesli nigdy nie zdota jej nawet osiagnaé,
sama brutalna sila nie zapewni mu zadnej dlugotrwalej wladzy.

W skrocie, ani gangi ani spoldzielnie nie sa nigdy w stanie staé sie ,rza-
dem” dopdki ludzie nie uwierza ze kto§ ma prawo do rzadzenia nad nimi.
Podobnie, gdy tylko ludzie jako ogét uwolnig sie od mitu ,wladzy”, nie
beda potrzebowaé zadnej rewolucji by by¢ wolnymi; ,rzad” przestanie po
prostu istnieé, poniewaz jedynym miejscem gdzie on kiedykolwiek istniat
sa umysty tych ktérzy wierza w przesad ,wtadzy”. Ponownie: politycy
i najemnicy ktoérzy wypelniaja ich grozby sa bardzo prawdziwi, lecz bez
postrzeganej prawowitosSct, rozpoznawani sg oni jako gang upojonych wta-
dza bandytow, a nie ,rzad”.

Trzeba rowniez wspomnieé, ze niektorzy twierdzili (wlaczajac Thomasa
Jeffersona, w Deklaracji Niepodleglosci Stanéw Zjednoczonych), ze jest
mozliwe, i pozadane, posiadanie ,rzadu” ktory nie robitby nic oprocz
ochrony praw poszczegdlnych oséb. Jednak organizacja ktora robitaby
tylko to nie bylaby ,rzadem”. Kazda osoba ma prawo do obrony siebie
i innych przeciwko napastnikom. Skorzystanie z tego prawa, nawet po-
przez bardzo zorganizowang wielkoskalowg operacje, nie bytoby ,rzadem”
bardziej niz zorganizowana wielkoskalowa produkcja zywnosci nie stanowi
rzadu. By co$ byto ,rzadem”, musi ono, z definicji, robi¢ cos czego prze-
cietni ludzie nie maja prawa robi¢. ,Rzad” z takimi samymi prawami jak
kazdy inny nie jest ,rzadem” bardziej niz przecietny czlowiek na ulicy jest
,Jrzadem”.
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Wymoéwka konieczno$ci

Wymowka do ktorej panistwowcy (ludzie wierzacy w ,rzad”) czesto sie w
koiicu uciekaja jest, ze ludzkos¢ wymaga ,rzadu”, ze spoteczenstwo po-
trzebuje wtadcéw, ze ktos musi dowodzi¢, bo inaczej byltby ciagly zamet
i krwawy chaos. Jednakze koniecznosé, czy to prawdziwa czy urojona, nie
jest w stanie sprawi¢ aby mityczny byt stal sie rzeczywistoscia. Prawo
do rzadzenia nie zacznie istnie¢ po prostu dlatego ze rzekomo ,potrze-
bujemy” go by mie¢ pokojowe spoleczenstwo. Nikt nie upieralby sie, ze
Swiety Mikotaj musi by¢ prawdziwy poniewaz potrzebujemy go zeby Boze
Narodzenie sie udalo. Jesli ,wladza” nie istnieje i nie moze istnieé, jak be-
dzie udowodnione ponizej, méwienie ze jej ,,potrzebujemy” jest nie tylko
bezsensowne ale rowniez w oczywisty sposob nieprawdziwe. Nie mozemy
wyczarowaé czego$ z niczego jedynie sita woli. Jesli wyskoczysz z samo-
lotu bez spadochronu, twoja ,potrzeba” spadochronu nie spowoduje ze sie
on zmaterializuje. Tym samym, jesli nie jest mozliwe zeby jedna osoba
nabyla prawo do rzadzenia inna, oraz jest niemozliwe aby jedna osoba
nabyta zobowiazanie do poddania siebie innej (jak jest udowodnione po-
nizej), wtedy twierdzenie ze takie rzeczy ,potrzebuja’ sie zdarzy¢ jest
pustym argumentem.
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Czesé 2
Dowd6d nieistnienia wladzy

Pozwolenie mitowi odejsé

Rosnaca liczba ludzi wierzy teraz ze ,rzad” nie jest konieczny i ze spo-
teczenistwo ludzkie dziataloby, na praktycznym poziomie, o wiele lepiej
bez niego. Inni argumentuja, ze bez wzgledu na to co ,dziala” lepiej,
spoteczenistwo bez represyjnego paiistwa jest jedynym moralnym wybo-
rem, jako ze jest jedynym wyborem ktéry nie wspiera inicjacji przemocy
wobec niewinnych ludzi. Podczas gdy oba argumenty sa zasadne i warte
uwagi, istnieje jeszcze bardziej fundamentalna sprawa ktora czyni takie
dyskusje bezprzedmiotowymi: ,wtadza”, czy to moralna czy tez nie, i czy
dzialajaca” czy nie, nie jest w stanie istnie¢. Nie jest to jedynie stwier-
dzenie tego co powinno by¢, lecz jest to opis tego co jest. Jesli ,wladza”
nie moze istnie¢ — jak bedzie logicznie pokazane nizej — jakakolwiek de-
bata na temat tego czy jej ,potrzebujemy” lub jak dobrze ona dziata na
poziomie praktycznym, jest bezcelowa.

W zwiazku z tym, istota ksiazki nie jest to ze ,rzad” powinien zostaé oba-
lony, lecz ze ,rzad” — prawowita klasa rzadzaca — nie istnieje ¢ nie moze
istnieé¢, a niezdanie sobie sprawy z tego faktu prowadzito do niezmie-
rzonego cierpienia i niesprawiedliwos$ci. Nawet wigkszo$¢ z tych ktorzy
rozpoznaja ,rzad” jako ogromne zagrozenie dla ludzkosci, méwi o pozby-
ciu sie go, tak jakby on faktycznie istnial. Mowia tak jakby istniat wybor
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miedzy posiadaniem ,rzadu” a nieposiadaniem ,rzadu”. Nie ma takiego
wyboru. ,Rzad” jest logiczna niemozliwoscia. Problemem nie jest tak na-
prawde ,rzad”, lecz wiara w ,rzad”. Poprzez analogie, ktos kto zdaje sobie
sprawe ze Swiety Mikolaj nie jest prawdziwy nie zaczyna krucjaty by zli-
kwidowa¢ Mikotaja lub eksmitowaé¢ go z Bieguna Polnocnego. Przestaje
on po prostu w niego wierzy¢. Roznica jest taka ze wiara w Swietego Mi-
kotaja czyni niewiele szkody, podczas gdy wiara w mityczna bestia zwana
,wladzg” doprowadzita do niewyobrazalnego bélu i cierpienia, przeslado-
wania i niesprawiedliwo$ci.

Przekaz nie jest taki, ze powinnismy probowaé stworzyé swiat bez ,wita-
dzy”; jest on taki ze wypadaloby zeby istoty ludzkie zaakceptowaly fakt
ze Swiat bez ,wladzy” jest jedynym co kiedykolwiek istniato, i ze ludz-
kos¢ miataby sie duzo lepiej, a ludzie zachowywaliby sie w sposéb o wiele
bardziej racjonalny, moralny i cywilizowany, gdyby ten fakt byt szeroko
zrozumiany.

Dlaczego mit jest kuszacy

Przed zademonstrowaniem ze ,wladza” nie moze istnie¢, krotka notka
powinna by¢ poswiecona temu dlaczego ktokolwiek mogltby chcieé¢ aby
takie co§ istnialo. Jest oczywiste dlaczego ci ktorzy daza do panowania
nad innymi chcg aby ,rzad” istnial: daje im to tatwy, rzekomo upraw-
niony mechanizm poprzez ktéry moga oni przymusowo kontrolowaé in-
nych. Dlaczego jednak ktokolwiek inny — dlaczego ci ktorzy sa kontrolo-
want — chcieliby aby on istnial?

Sposéb myslenia panstwowcoéw zaczyna sie zazwyczaj od rozsadnej tro-
ski, koniczy sie jednak oblakanym ,rozwiazaniem”. Przecietna osoba ktora
patrzy na $wiat, wiedzac ze sa tam miliardy istot ludzkich, wiele z nich
glupich i wrogich, w naturalny sposob chce jakiego$ zapewnienia ze be-
dzie chroniona przed wszelkimi zaniedbaniami i szkodliwymi dzialaniami
innych. Wiegkszosé wyznawcow ,rzadu” otwarcie opisuje to jako powdd
dla ktorego ,rzad” jest potrzebny: poniewaz ludziom nie mozna zaufaé,
poniewaz ludzka natura jest krasé, walczyé, itp. Panstwowcy stwierdzaja
czesto ze bez nadzorujacej wladzy, bez ,rzadu” tworzacego i egzekwuja-
cego zasady spoteczenistwa wobec wszystkich, kazdy spor konczytby sie
rozlewem krwi, byloby niewiele wspoltpracy lub nie byltoby jej wcale, han-
del praktycznie by ustal, kazdy cztowiek myslatby tylko o sobie, a ludz-
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kosé zdegenerowataby sie do zycia jak jaskiniowcy lub bohaterowie filmow
~Mad Max”.

W rezultacie, debata pomiedzy paristwowcami a anarchizmem jest czesto
blednie traktowana jako pytanie czy ludzie sa z natury dobrzy i godni
zaufania, a wiec nie potrzebuja zeby ktos ich kontrolowal, lub tez sa z
natury zli i niegodni zaufania, a wiec potrzebuja ,rzadu” zeby ich kon-
trolowal. W rzeczywistosci, bez wzgledu na to czy istoty ludzkie sa w
zupelnosci dobre, w zupelnosci zte lub tez sa czyms$ pomiedzy, wiara
we ,wladza’ ciagle pozostaje nieracjonalnym przesadem. Jednak najbar-
dziej popularna wymoéwka dla istnienia ,rzadu” — to ze ludzie sa Zli i
potrzebuja byé¢ kontrolowani — niechcacy obnaza szalenistwo tkwigce w
pogladach panstwowcow.

Mianowicie, jesli istoty ludzie sa tak niedbale, glupie i zlodliwe ze nie
mozna im zaufaé¢ ze postapiag wlasciwie sami z siebie, w jaki sposob po-
prawiltoby sytuacje wziecie podzbioru dokladnie tych samych niedbalych,
glupich i ztosliwych istot ludzkich i danie im spolecznego przyzwolenia na
przymusowa, kontrole wszystkich innych? Dlaczego ktokolwiek myslatby
ze reorganizacja grupy groznych bestii miataby je ucywilizowa¢? Odpo-
wiedz wskazuje na mitologiczna nature wiary we ,wladze”. Nie jest ona
jedynie inng forma rozplanowania istot ludzkich, lecz opiera sie na udziale
jakiegos nadludzkiego bytu, z prawami ktorych istoty ludzkie nie posia-
daja i z cnotami ktorych istoty ludzkie nie posiadaja, ktéry moze byé
uzyty do utrzymania wszystkich niegodnych zaufania $miertelnikéw w
szeregu. Powiedzenie ze istoty ludzkie sa tak niedoskonate ze potrzebuja
by¢ kontrolowane — czesty refren wsrod panstwowcow — zaktada ze cos
innego niz istoty ludzkie powinno dokonywaé¢ kontrolowania. Nie wazne
jednak jak wnikliwie badaé ,rzad”, okazuje sie ze jest on zawsze prowa-
dzony wytacznie przez ludzi. Powiedzenie ze ,rzad” jest konieczny ponie-
waz ludzie sa niegodni zaufania jest tak bezsensowne jak powiedzenie ze
jesli ktos jest atakowany przez réj pszczol, rozwiazaniem jest stworzenie
autorytarnej hierarchii wsréd pszczot, przydzielenie niektérym z pszczol
roli zapobiegania wyrzadzaniu szkody przez inne pszczoly. Jakkolwiek
szkodliwe bytyby te pszczoly, takie rozwigzanie jest niedorzeczne.

Tym czego wyznawcy naprawde chca od ,rzadu”, jest ogromna, niepo-
wstrzymana wladza ktora zostanie uzyta do czynienia dobra. Nie istnieje
jednak magiczna sztuczka, polityczna lub inna, zdolna zagwarantowaé ze
sprawiedliwo$¢ bedzie miata miejsce, ze ,ci dobrzy” wygraja i ze niewinni
beda chronieni i pod opieka. Ogromny, nadludzki, magiczny zbawca, co
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do ktérego paristwowcy nalegaja ze jest potrzebny do uratowania ludzko-
$ci przed sama soba, po prostu nie istnieje. Przynajmniej na tej planecie
istoty ludzkie sa na szczycie, nie ma niczego nad nimi by ich kontrolowaé
i sprawia¢ by zachowywaly sie wlasciwie, a halucynowanie takiego nad-
ludzkiego bytu nie czyni go prawdziwym ani tez nie pomaga w sytuacji.

Religia ,rzadu”

»Rzad” nie jest ani koncepcja naukowa ani racjonalnym konstruktem so-
cjologicznym; nie jest tez on logicznag ani praktyczna metoda ludzkiej
organizacji i wspotpracy. Wiara w ,rzad” nie jest oparta na rozumie; jest
to religijne wierzenie. Wiara w ,rzad” jest tak naprawde religig, stwo-
rzona z szeregu dogmatycznych nauczan i nieracjonalnych doktryn, ktére
sa otwarcie sprzeczne zaré6wno z dowodami jak i logika, a ktére sa me-
todycznie zapamietywane i powtarzane przez wiernych. Jak w innych
religiach, objawiona prawda ,rzadu” opisuje nadludzki, nadnaturalny byt
bedacy ponad zwyklymi $miertelnikami, ktéry wydaje przykazania dla
pospolstwa, niekwestionowane postuszenstwo wobec ktorego jest moral-
nym nakazem. Niepostuszeristwo wobec przykazan (,lamanie prawa”) po-
strzegane jest jako grzech, a wierni rozkoszuja sie karaniem niewiernych
i grzesznikow (,przestepcow”), bedac jednoczesnie bardzo dumnymi z ich
wlasnej lojalnosci i pokornego poddanstwa swemu bogu. Podczas gdy
Smiertelnicy moga pokornie btagaé¢ swojego pana o taski i przyzwolenie
do robienia pewnych rzeczy, jest uwazane za bluznierstwo i co$ oburzaja-
cego by jeden z pospolitych prostaczkéw wyobrazal siebie jako zdolnego
do decydowania ktoére z ,praw” ,rzadowego” boga powinien przestrzegacé,
a ktore bedzie w porzadku zignorowaé¢. Ich mantra jest ,Mozesz dziataé¢
probujac zmienié¢ prawo, ale dopdki jest ono prawem, wszyscy musimy go
przestrzegac!”

Religijna natura wiary we ,wladze” wystawiana jest na pokaz za kazdym
razem gdy ludzie uroczyscie staja z rekami na piersiach i religijnie prokla-
muja ich niegasnaca wiare i lojalnosé¢ wobec flagi 1 ,,rzqdu” (republiki”).
Ci ktorzy recytuja $lubowanie wiernosci panstwu, czujac przy tym gle-
boka dume, rzadko zdaje sobie sprawe ze to co robig to w rzeczywistosci
slubowanie wiernosci systemowi zniewolenia i autorytarnej kontroli. W
skrocie, obiecuja oni robi¢ co im si¢ kaze i zachowywaé sie¢ jako lojalni
poddani swoich panéw. W calym §lubowaniu wiernosci panstwu chodzi
o poddanstwo ,rzadowi”, ktéry twierdzi ze reprezentuje zbiorowosé, tak
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jakby to samo w sobie byto jakimg wielkim i szlachetnym celem. Slubowa-
nie takie, wraz z mentalnoscia i emocjami jakie ma ono na celu wywolag,
stosowaloby sie w rownym stopniu do kazdego tyranicznego rezimu w
historii. Jest ono obietnica bycia postusznym i tatwo kontrolowanym,
poddania siebie ,republice”, zamiast obietnicy robienia tego co wlasciwe.
Wiele patriotycznych rytualéw i piesni, jak réwniez jawnie religijna czes$é
oddawana pismom takim jak konstytucja, demonstruje ze ludzie nie po-
strzegaja ,rzadu” jedynie jako praktycznej koniecznosci: widza oni go
jako boga, ktorego nalezy chwali¢ i czci¢, szanowaé i by¢ mu poshusznym.

Glownym czynnikiem wyrozniajacym wiare w ,rzad” wzgledem innych
wspolczesnych religii jest to, ze ludzie faktycznie wierzg w boga zwanego
Jrzadem”. W poréwnaniu do tego, inni bogowie w ktoérych ludzie twierdza
ze wierza i koscioty do ktérych uczeszczaja, sa w dzisiejszych czasach za-
zwycza]j pustymi rytuatami i powtarzanymi bez przekonania przesadami.
Jesli chodzi o codzienne zycie ludzi, bogiem do ktérego w rzeczywistosci
sie oni modlg by ocalil ich on od nieszcze$é, pogromit ich wrogéw i ob-
darzyl ich blogostawienistwami, jest ,rzad”. To przykazan ,rzadu” ludzie
najczesciej szanuja i przestrzegaja. Kiedykolwiek zachodzi konflikt mie-
dzy ,rzadem” a nauczaniami mniejszych bogéw — tak jak ,plaé¢ nalezng
sobie czes¢” (opodatkowanie) kontra ,Nie kradnij”, lub ,,powinnosé¢ wobec
ojezyzny” (stuzba wojskowa) kontra ,Nie zabijaj” — przykazania ,rzadu”
przyjmuja pierwszenstwo wobec wszystkich nauk innych religii. Politycy,
arcykaptani kosciota ,rzadu” — rzecznicy i reprezentanci ,rzadu”, ktorzy
dostarczaja $wiete ,prawo” z wysokosci — otwarcie deklaruja nawet, ze
jest dopuszczalne aby ludzie praktykowali taka religie jaka chca, o ile nie
jest ona na bakier z najwyzszq religia, poprzez niepostuszeristwo ,prawu”,
czyli dyktatom boga zwanego ,rzadem”.

By¢ moze najbardziej wymowne jest to, ze jesli zasugerujesz przecietnej
osobie ze by¢ moze Bog nie istnieje, zareaguje ona na to prawdopodobnie
mniej emocjonalnie i wrogo niz gdybys zaczal mowi¢ o zyciu bez ,rzadu”.
Wskazuje to do ktorej religii ludzie s glebiej emocjonalnie przywiazani i
w ktora religie w rzeczywistosci silniej wierza. W gruncie rzeczy, wierza
oni w ,rzad” tak gteboko, ze nie rozpoznaja oni tego nawet jako wierzenia.
Powodem dla ktérego tak wielu ludzi reaguje na pomyst bezpanstwowego
spoleczeristwa (,anarchii”) obelgami, apokaliptycznymi przepowiedniami
i napadami szatu, zamiast spokojnym rozumowaniem, jest to ze ich wiara
w ,rzad” nie jest wynikiem starannego racjonalnego rozwazenia dowodow
i logiki. Jest ona, na kazdy sposéb, religijna wiara, w ktora wierzy sie
jedynie z powodu dlugotrwalej indoktrynacji. Nie ma za$ niczego co wy-
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znawcy panstwa uznaja za bardziej egzystencjalnie przerazajace niz roz-
wazenie mozliwosci ze ,rzad” — ich zbawca i obronica, nauczyciel i mistrz
— w rzeczywistosci nie istnieje i nigdy nie istniat.

Wiele politycznych rytuatéw posiada jawnie religijny wydzwiek. Potezne
budynki niby katedry, pompatyczne celebrowanie inauguracji i innych
,Jzadowych” ceremonii, tradycyjne kostiumy i starodawne rytuaty, spo-
sob w jaki cztonkowie klasy rzadzacej sa traktowani i okreslani, wszystko
to nadaje takim postepowaniom aure swietosci i czci, duzo bardziej wska-
zujaca na religijne ryty niz na praktyczne sposoby zbiorowej organizacji.

Byloby fajnie mieé jakies posiadajace moralna wyzszosé, wszechpotezne
boéstwo ktore bronitoby niewinnych i zapobiegato niesprawiedliwosci. Jest
to wlasnie to czym panstwowcy maja nadzieje ze bedzie ,rzad” ma-
drym, nieuprzedzonym, wszystkowiedzacym i wszechpoteznym ,ostatecz-
nym decydentem” ktory uniewazni i zastapi wadliwe, krétkowzroczne i
samolubne zachcianki cztowieka, nieomylnie wydzielajac sprawiedliwosé
i uczciwosé. Nie ma jednak czegos takiego i nie moze by¢, i jest wiele po-
woddéw dla ktorych kompletna glupota jest spogladanie na ,rzad” jako na
rozwiazanie ludzkich niedoskonalosci. Przykladowo, niemal kazdy pan-
stwowiec chce aby ,rzad” egzekwowal obiektywne zasady cywilizowanego
zachowania. Konkretnie, kazda osoba chce zeby jej wlasne postrzeganie
sprawiedliwosci i moralnosci byto egzekwowane przez ,wladze”, nie zdajac
sobie sprawy ze gdy tylko istnieje ,wtadza”, to od tej osoby nie zalezy juz
decyzja co liczy sie jako moralne lub sprawiedliwe — ,wladza” przypisze
prawo do tej decyzji sobie. Tak wiec, raz za razem, wyznawcy ,wtadzy”
probowali stworzy¢ wszechpotezng site dzialajaca ku dobru, poprzez na-
maszczenie niektorych ludzi jako wladcow, jedynie po to by szybko na-
uczy¢ sie, ze gdy tylko pan obejmie tron, nie dba on o to co jego niewolnicy
mieli nadzieje, ze zrobi on z wladza ktéra mu dali.

Zdarzalo sie to wszelkim rodzajom panstwowcow, o bardzo réznych prze-
konaniach i celach. Socjaliici twierdza, ze ,rzad” jest potrzebny by ,uczci-
wie” redystrybuowaé¢ majatek; obiektywiscie twierdza, ze ,rzad” jest po-
trzebny by bronié praw jednostek; wyznawcy demokracji twierdza, ze rzad
potrzebny jest do wypelniania woli wiekszosci; wielu chrzescijan twier-
dzi, ze ,rzad” potrzebny jest by egzekwowaé¢ prawa Boga; i tak dalej. I
w kazdym przypadku ludzie konicza rozczarowani, poniewaz ,wladza” za-
wsze zmienia plan, by stuzy¢ interesom ludzi ja sprawujacych. Gdy tylko
grupa wladcow zajmie sie ,rzadzeniem”, przestaje mieé¢ znaczenie to na
co liczyly masy, ze zrobi ona z ich wtadza. Ten fakt zostal zademonstro-
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wany przez kazdy ,rzad” w historii. Gdy tylko ludzie stworzg sobie pana,
ci ludzie, z definicji, przestaja mieé¢ kontrole.

Spodziewanie sie czegos innego, nawet bez wszystkich historycznych przy-
ktadow, jest absurdem. Oczekiwaé aby pan stuzyl niewolnikowi — ocze-
kiwaé¢ ze wladza zostanie uzyta jedynie dla dobra kontrolowanego, a nie
kontrolujacego — jest niedorzeczne. Jeszcze bardziej oblakanym czyni
to fakt, ze paristwowcy twierdze¢ ze wyznaczanie wtadcow jest jedynym
sposobem pokonania niedoskonalosci i niewiarygodnosci cztowieka. Pan-
stwowcy patrza na $wiat pelen nieznajomych ktérzy maja podejrzane
motywy i watpliwa moralnoéé, i boja sie co niektoérzy z tych ludzi mo-
gliby zrobié¢. Jest to, samo w sobie, catkowicie rozsadna obawa. Wtedy
jednak, w ramach ochrony przeciwko temu co niektorzy z takich ludzi
mogliby zrobi¢, panistwowcy opowiadaja sie za daniem niektdrym z tych
samych ludzi o watpliwej cnocie, ogromnej ilosci wladzy i spoltecznego
przyzwolenia do wladania nad wszystkimi innymi, w daremnej nadziei
ze, jakim$ cudem, zdarzy sie ze ci ludzie zdecyduja uzy¢ ich nowo naby-
tej wladzy jedynie na rzecz dobra. Innymi stowy, paristwowiec patrzy na
blizniego i mysli ,Nie ufam ci zebys byl moim sasiadem, ufam ci jednak
bys$ byt moim panem”.

Co dziwne, niemal kazdy panstwowiec przyznaje ze politycy sa bardziej
nieuczciwi, zepsuci, podstepni i samolubni niz wiekszo$¢ ludzi, jednak cia-
gle upiera sie przy tym, ze cywilizacja moze istnie¢ jedynie jesli ci szcze-
goélnie niegodni zaufania ludzie otrzymaja zaréwno witadze jak i prawo do
przymusowej kontroli wszystkich innych. Wyznawcy ,rzadu” naprawde
wierza, ze jedyne co moze zabezpieczy¢ ich przed skazami natury ludz-
kiej jest wziecie niektorych z takich niedoskonalych ludzi — tak naprawde
niektérych sposérod tych najbardziej wadliwych — i powotanie ich na bo-
géw, z prawem do dominowania nad calym rodzajem ludziom, w absur-
dalnej nadziei, ze jesli da sie im taka ogromna wtadze, ludzie ci uzyja jej
jedynie dla dobra. Fakt ze w dziejach $wiata nigdy sie tak nie zdarzylo
nie powstrzymuje panstwowcow przed upieraniem sie, ze ,,powinno” to sie
zdarzy¢ aby zapewni¢ pokojowa cywilizacje.

(Osobista notka autora: Mowie to wszystko jako byty zarliwy paristwowiec,
ktory wiekszo$é zycia mie tylko akceptowal wewnetrzne sprzecznosci i uro-
jone racjonalizacje lezgce u podtoza mitu ,rzqdu”, lecz réwniez samemu
zawziecie rozprzestrzeniat te mitologie. Nie uciektem mojej wlasnej au-
torytarnej indoktrynacyi szybko i komfortowo, lecz pozbytem sie przesqdu
powoli 1 z oporami, z duzq iloSciq intelektualnego ,kopania i wrzeszczenia”
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po drodze. Wspominam to by byto jasne, ze gdy odnosze sie do wierzenia
we ,wtadzqg” jako kompletnie nieracjonalnego i oblgkanego, atakuje wtedy
moje wltasne dawniejsze przekonania tak samo jak przekonania kogokol-
wiek innego).

Innym sposobem patrzenia na to jest, ze panstwowcy obawiaja sie ze
rézni ludzie posiadaja rézne przekonania, rézne punkty widzenia i rézne
standardy moralnosci. Wyrazajg oni takie obawy méwiac ,,Co jesli nie ma
rzadu i kto$ pomysli ze jest w porzadku zeby mnie zabi¢ i ukrasé¢ moje
rzeczy?” Tak, gdy istnieja sprzeczne poglady — tak jak zawsze byly i za-
wsze bedg — moze to wiesé do konfliktu. Autorytarnym ,rozwigzaniem”
jest, aby zamiast tego ze kazdy decydowalby za siebie co jest dobre i co
powinien robié¢, powinna istnie¢ centralna ,wladza” ktora stworzy jeden
zespo6l zasad ktore bede egzekwowane wobec kazdego. Paiistwowcy licza
oczywiscie na to, ze ,wltadza” wyda i wyegzekwuje wlasciwe zasady, ni-
gdy jednak nie ttumacza jak i dlaczego miatoby sie to sta¢. Skoro edykty
Jzadu” pisane sa przez zwyklych §miertelnikéw — zazwyczaj wyjatkowo
rzadnych wladzy, zepsutych $miertelnikow — dlaczego ktokolwiek spo-
dziewalby sie ze ich ,zasady” beda lepsze od ,zasad” ktore kazda osoba
wybrataby samodzielnie?

Wiara w ,rzad” nie powoduje ze wszyscy sie ze soba zgadzaja; tworzy
ona jedynie okazje do drastycznej eskalacji osobistych sporéw ku wielko-
skalowym wojnom i masowemu uciskowi. Tak samo, rozstrzyganie spo-
row przez ,wladze” w zaden sposéb nie gwarantuje ze ,wlasciwa” strona
wygra. Jednak panstwowcy mowia w taki sposéb jakby rzad byt spra-
wiedliwy i rozsadny w sytuacjach w ktérych pojedyncze osoby by nie
byly. Ponownie, demonstruje to ze wyznawcy ,rzadu” wyobrazaja sobie
ze ,wiladza’ posiada nadludzkie cnoty ktorym nalezy ufaé¢ bardziej niz
cnotom zwyklych $miertelnikéw. Historia pokazuje inaczej. Pokrecone
pojecie moralnosci w jednej osobie, lub kilku, moze skutkowaé¢ morder-
stwem jednej osoby, lub nawet kilkunastu, lecz to samo pokrecone pojecie
moralnosci w zaledwie kilku osobach, gdy uczepia sie oni machiny zwanej
Jzadem”; skutkowaé moze morderstwem miliondw. Paristwowiec chce aby
jego pojecie ,dobrych zasad” bylo narzucone wszystkim przez centralna
,wladze”, nie ma jednak sposobu zeby do tego doprowadzi¢ ani powodu
zeby sie spodziewaé ze to sie wydarzy. W swoich poszukiwaniach wszech-
mocnego ,tego-dobrego” ktory uratowalby sytuacje, panstwowcy koricza
na stworzeniu wszechmocnych tych-ztych. Raz za razem, buduja oni gi-
gantyczne, niepowstrzymane ,rzadowe” potwory w nadziei, ze beda one
broni¢ niewinnych, jedynie po to by zdaé sobie sprawe ze potwory te
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staly sie o wiele wiekszym zagrozeniem dla niewinnych niz zagrozenia w
obronie ktérych zostaly one stworzone.

Ironicznie, to za czym panstwowcy tak naprawde sie opowiadaja w ich
préobach zagwarantowania sprawiedliwosci dla wszystkich, jest legitymi-
zacja zta. Prawda jest taka, ze jedyne co wiara we ,wladze” kiedykolwiek
robi, i jedyne co jest w stanie robié¢, jest wprowadzenie wiekszej ilosci
niemoralnej przemocy do spoteczenistwa. Nie jest to nieszczeSliwy zbieg
okolicznoéci lub efekt uboczny z zasady dobrego pomystu. Jest to tru-
izm bazujacy na naturze wiary we ,wtadze” i jest to latwe do logicznego
udowodnienia.

~Wladza” = niemoralna przemoc

Prawie kazdy zgadza sie ze sila fizyczna czasem jest uzasadniona, a cza-
sem nie. Pomimo ze istnieje duzy obszar szarosci nad ktérym mozna
debatowaé, jest ogélnie akceptowane ze sila agresywna — inicjacja prze-
mocy przeciwko drugiej osobie — jest nieusprawiedliwiona i niemoralna.
Zalicza sie do tego kradziez, napa$é i morderstwo, jak réwniez bardziej
posrednie formy agresji takie jak wandalizm i oszustwo. Z drugiej strony,
uzycie sity w obronie niewinnych jest szeroko akceptowane jako uzasad-
nione i moralne, a nawet szlachetne. Zasadno$¢ takiej sity determinowana
jest przez sytuacje w ktorej jest ona uzyta; nie przez to kto jej uzywa.
Upraszczajac, typ sity ktora kazdy ma prawo uzyé mozna okresli¢ termi-
nem ,dobrej sily”, za§ kazde uzycie sity ktorej normalni ludzie nie maja
prawa uzy¢ moze by¢ okreslona jako ,zta sita” (czytelnik moze uzy¢ swoich
wlasnych standardow i ta sama logika ciagle bedzie obowiazywad).

Jednakze, przedstawiciele ,wtadzy” wyobrazani sa jako posiadajacy prawo
do uzycia sity nie tyko w sytuacjach w ktérych ktokolwiek miatby takie
prawo, lecz takze w innych sytuacjach. Mozna przypuszczaé, ze jeSli
kazdy ma prawo do uzycia z natury uzasadnionej ,,dobrej sity”, a ,prawo”
autoryzuje przedstawicieli ,rzadu” do uzycia sity w réwniez w innych sy-
tuacjach, wtedy ,,prawo” stanowi probe legitymizacji ztej sity. W skrocie,
wladza” jest pozwoleniem do popelniania zta — do robienia rzeczy ktore
bylyby uznane za niemoralne i nieusprawiedliwione jesli robitby je kto-
kolwiek inny.
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Oczywiscie, ani entuzjastyczny wyborca ktory dumnie stawia wyborcze
szyldy, ani dobrze chcacy obywatel ktory ,,ubiega sie o urzad”, nie rozu-
mieja tego faktu. Gdyby go rozumieli, rozumieliby ze ,demokracja” jest
niczym wiecej jak aprobowana przez wiekszosé niemoralng przemoca, i nie
jest ona w stanie naprawi¢ spoleczeiistwa ani by¢ narzedziem ku wolno-
$ci i sprawiedliwosci. Pomimo mitologii ktora twierdzi ze czyj$ wyborczy
glos dostownie jest jego ,,gtosem”; zas prawo do glosowania jest tym co
czyni ludzi wolnymi, prawda jest, ze jedynym co ,demokracja” robi jest
legitymizacja agresji i nieusprawiedliwionej przemocy. Logika tego jest
tak prosta i oczywista, ze potrzebna jest niesamowita ilo$¢ propagandy
aby wytresowaé ludzi by tego nie widzieli. Jesli kazdy posiada prawo do
uzycia z natury stusznej sily, a przedstawiciele ,rzadu” moga uzy¢ ,sity”
roéwniez w innych sytuacjach, wtedy, z samej swej natury, jedynym co
rzad” dodaje do spoteczenistwa jest niemoralna przemoc.

Problem polega na tym, ze ludzie uczeni sa ze gdy przemoc zostata uczy-
niona ,legalng” i jest popelniana przez ,wltadze”’, zamienia sie ona z nie-
moralnej przemocy w stuszne ,egzekwowanie prawa”. Fundamentalnym
zalozeniem na ktorym opiera sie caty ,rzad” jest idea ze cos co bytoby
moralnie zte gdyby robila to przecietna osoba, moze byé¢ moralnie dobre
gdy robione jest przez przedstawicieli ,wladzy”, sugerujac ze standardy
moralnego zachowania majace zastosowanie wobec istot ludzkich nie sto-
sujg sie wobec przedstawicieli ,wladzy” (ponownie, wskazujac na to ze
rzecz zwana ,rzadem” jest ponadludzka). Z natury stuszna sita, co do
ktorej wiekszosé ludzi zgadza sie, ze jest ograniczona do sily obronnej,
nie wymaga ,prawa’ ani specjalnej ,wtadzy” by ja uzasadnié. Jedyne
do czego ,prawo” i ,rzad” sa potrzebne to proba legitymizacji niemoral-
nej sity. Jest to dokladnie to co ,rzad” dodaje, i jest to jedyne co on
dodaje, do spoteczenistwa — wiecej z natury niesprawiedliwej przemocy.
Nikt kto rozumie te prosta prawde nie twierdzitby kiedykolwiek ze ,rzad”
jest kluczowy dla ludzkiej cywilizacji.

Wyobrazenie ze stworzone przez cztowieka ,prawo” moze zanegowaé zwy-
czajowe zasady cywilizowanego zachowania, posiada do$¢ przerazajace
konsekwencje. Jesli ,rzad” nie jest ograniczony przez podstawowsa ludzka
moralno$é, na co wskazuje sama koncepcja ,wtadzy”, przez jakie stan-
dardy lub zasady dzialania ,rzadu” bylyby w ogole ograniczone? Jesli
30% ,jopodatkowania” jest uzasadnione, dlaczego nie byloby uzasadnione
100% ,jpodatkowania™ Jesli ,legalna” kradziez jest uzasadniona i spra-
wiedliwa, dlaczego ,zalegalizowane” tortury i morderstwo nie mogtyby by¢
uzasadnione i stuszne? Jesli jakas ,zbiorowa potrzeba” wymaga od spote-
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czenstwa posiadania instytucji zwolnionej z moralnosci, dlaczego miatyby
istnie¢ jakiekolwiek ograniczenia w tym co moze ona robi¢? Jesli zagltada
calej rasy, lub delegalizacja religii, lub przymusowe zniewolenie milionéw
uwazane jest za konieczne dla ,wspoélnego dobra”, w oparciu o jakie mo-
ralne standardy mdgtby ktos sie skarzy¢ po tym gdy zaakceptowal idee
wladzy™  Cata wiara w ,rzad” opiera sie na idei ze ,wspélne dobro”
usprawiedliwia ,legalna”’ inicjacje przemocy, w mniejszym lub wiekszym
stopniu, wobec niewinnych. Gdy tylko to zalozenie zostaje zaakcepto-
wane, nie ma obiektywnego moralnego standardu ktéry ograniczalby za-
chowanie ,rzadu”. Historia pokazuje to az nadto klarownie.

Prawie kazdy akceptuje mit ze istoty ludzkie nie sa wystarczajaco godne
zaufania, niewystarczajaco moralne i niewystarczajaco madre by istnie¢
w stanie pokoju bez ,rzadu” utrzymujacego ich w szeregu. Nawet wielu
sposroéd tych ktorzy zgadzaja sie, ze w idealnym spoleczenstwie nie bytoby
wladcow, wyraza czesto opinie ze istoty ludzkie nie sg jeszcze ,,gotowe” na
takie spoteczenstwo. Takie nastroje oparte sa na fundamentalnym nie-
zrozumieniu tego czym ,wtadza” jest i co dodaje ona do spoleczeristwa.
Idea ,rzadu” jako ,zta koniecznego” zaklada ze istnienie ,rzadu” naktada
ograniczenia na brutalng agresywna nature istot ludzkich, gdy w rzeczy-
wistosci robi ona co$ doktadnie przeciwnego: wiara w ,rzad” legitymizuje
i,legalizuje” agresje.

Niezaleznie od tego jak nierozsadne lub jak madre sa istoty ludzkie, lub
jak zlogliwe lub pelne cnét moga byé, powiedzenie ze istoty ludzkie nie
sa ,gotowe” na bezpanstwowe spoleczeristwo, lub ze nie mozna im ,za-
ufa¢” zeby istnialy bez posiadania ,wladzy” ktorej beda sie ktaniaé, jest
powiedzeniem ze pokojowa cywilizacja moze istnie¢ jedynie jesli istnieje
ogromna, potezna machina wprowadzajaca do spoleczenistwa gigantyczna
ilos¢ niemoralnej przemocy. OczywiScie, panstwowcy nie uznaja tej prze-
mocy za niemoralna, poniewaz dla nich to nie zwykli $miertelnicy popel-
niaja przemoc, lecz reprezentanci boéstwa znanego jako ,rzad”. Bostwa
za$ posiadaja prawo do robienia rzeczy ktoérych nie moga robié¢ $mier-
telnicy. Jesli opisa¢ go w dokladny i doslowny sposob, to w zasadzie
uniwersalnie uznane prze$wiadczenie — ze konieczne jest wprowadzanie
do spoteczeristwa niemoralnej przemocy by zapobiec popelnianiu przez
ludzi niemoralnej przemocy — zdemaskowane zastaje jako ewidentnie ab-
surdalny mit ktérym ono faktycznie jest. Wszyscy jednak ktorzy wierza w
mit rzadu” musza wierzy¢ doktadnie w to. Nie wierzg oni w to w wyniku
racjonalnego rozumowania i logiki; akceptuja oni to jako prawde wiary,
poniewaz jest to czescia niekwestionowalnej doktryny kosciota ,rzadu”.
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Kto dat im prawo?

Istnieje wiele sposobow zademonstrowania, ze mitologia ktorej ludnosé
jest uczona na temat ,rzadu”, jest wewnetrznie sprzeczna i nieracjonalna.
Jednym z najprostszych sposobow jest zadanie pytania: w jaki sposéb
ktos nabywa prawo do rzadzenia druga osoba? Dawne przesady utrzy-
mywaly, ze niektérzy ludzie byli specjalnie wy$wieceni przez boga, lub
grupe bogéw, do rzgdzenia nad innymi. Rozne legendy opowiadaja o
nadprzyrodzonych wydarzeniach (jak miecz wyciagniety ze skaly przez
krola Artura) ktore decydowaly kto bedzie mial prawo do rzadzenia nad
innymi. Cale szczescie ludzko$é w wiekszosci wyrosta z tych bezsensow-
nych przesadéw. Niestety, zastapione one zostaly nowymi przesadami
ktore sa jeszcze mniej racjonalne.

Stare mity przypisywaly przynajmniej zadanie wyznaczania pewnych osoéb
jako wladcow nad innymi, jakims$ tajemniczym ,sitom wyzszym” — zada-
nie ktore bostwo przynajmniej teoretycznie mogtoby robi¢. Nowe sposoby
uzasadnienia ,wladzy” roszcza sobie osigganie tego samego niesamowi-
tego wyczynu, lecz bez nadprzyrodzonego wsparcia. W skrocie, pomimo
wszystkich skomplikowanych rytuatéw i pokreconych racjonalizacji, calta
wspolczesna wiara w ,rzad” opiera sie na idei, ze zwykli §miertelnicy
moga, poprzez polityczne procedury, obdarzyé¢ pewnych ludzi rozmaitymi
prawami ktorych Zaden z ludzi weze$niej nie posiadal. Wrodzone szalen-
stwo takiej idei powinno by¢ oczywiste. Nie istnieje rytual lub dokument
poprzez ktory jakakolwiek grupa ludzi moze przekaza¢ komus innemu
prawo ktorego nikt w tej grupie nie posiada. Ta oczywista prawda sama
z siebie niszczy jakakolwiek mozliwosé istnienia prawowitego ,rzadu”.

Przecietna osoba wierzy ze ,rzad” ma prawo do robienia mnéstwa rzeczy
ktorych przecietna osoba nie ma prawa robi¢ samemu. Oczywistym py-
taniem jest wiec, jak i od kogo ludzie w ,rzadzie” otrzymali takie prawa?
Jak, na przyktad — czy nazwaé to ,kradzieza’ czy ,opodatkowaniem” —
ci w ,rzadzie” nabyliby prawo do przymusowego zabierania wtasnosci od
tych ktorzy na nia zapracowali? Zaden wyborca nie ma takiego prawa.
Jak wiec wyborcy byliby w stanie da¢ takie prawo politykom? Cale
wspotczesne poglady panstwowcow oparte sa w pelni na zalozeniu ze
ludzie sq w stanie przekazaé prawa ktérych nie posiadajg. Nawet gdy
konstytucja udaje ze nadaje komus prawo do ,opodatkowania” i ,regulo-
wania” pewnych rzeczy, jej autorzy nie mieli sami takiego prawa, a wiec
nie mogli w zaden sposéb daé takiego prawa komukolwiek innemu.
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Poniewaz kazda osoba posiada prawo do ,rzadzenia” soba (jakkolwiek
schizofreniczna ta idea moze by¢), moze ona, przynajmniej w teorii, upo-
wazni¢ kogo$ innego do rzadzenia samg sobg. Nie posiada ona jednak,
nie moze wiec réwniez oddelegowaé komukolwiek innemu, prawa do rza-
dzenia kim§ innym. Jedli zas ,rzad” panowalby jedynie nad tymi ktorzy,
kazdy z osobna, oddelegowali swoje prawo do rzadzenia nimi samyms, nie
bylby to rzad.

Liczba os6b ktorej to dotyczy nie ma wplywu na logike zagadnienia.
Twierdzenie ze wiekszo$¢é moze obdarzyé kogos prawem ktérego zZadna
z jednostek w tej wiekszosci nie posiada, jest tak samo nieracjonalne jak
twierdzenie ze troje ludzi, zaden z nich nie posiadajacy samochodu lub
pieniedzy do kupienia samochodu, moze da¢ samoch6éd komus innemu.
Ujmujac to najprosciej, nie mozesz da¢ komus czego$, czego nie masz. Ta
prosta prawda, sama z siebie, wyklucza istnienie jakiegokolwiek ,rzadu”,
poniewaz jesli c¢i w ,rzadzie” maja jedynie takie prawa jakie posiadane sa
réwniez przez tych ktorzy ich wybrali, wtedy ,rzad” traci jedyny sktad-
nik ktory czyni go ,rzadem”: prawo do wladania nad innymi (wladze”).
Jesli posiada on te same prawa i mozliwosci jak wszyscy inni, nie ma
powodu nazywaé go ,rzadem”. Jesli politycy nie maja wiecej praw niz
masz ty, wszystkie ich zadania i nakazy, wszystkie ich polityczne rytualy,
kodeksy”, sady, i tak dalej, sktadaja sie na nic wiecej jak symptomy gle-
bokiej psychozy urojen. Nic co oni robia nie moze mieé zadnych podstaw,
zadnej prawowitosci, bardziej niz gdybys$ ty zrobit to samo samemu, jesli
oni w jakis sposéb nie nabyli praw ktérych ty sam nie posiadasz. To jest
za$ niemozliwe, poniewaz zadna osoba na ziemi i zadna grupa ludzi na
ziemi, nie mogtaby da¢ im takich nadludzkich praw.

Zaden polityczny rytual nie jest w stanie zmieni¢ moralnosci. Zadne wy-
bory nie zmienia ztego czynu w dobry czyn. Jedli jest zte aby$ ty cos
robil, jest tez zte aby robili to ci w ,rzadzie”. Jesli zas ta sama moralnosé
ktora ma zastosowanie do ciebie stosuje sie réwniez do tych w ,rzadzie”,
jesli ci na ,stanowiskach publicznych” posiadaja te same prawa co ty i
zadnego wiecej — wtedy ,rzad” przestaje by¢ rzadem. Gdy osadzaé ich
wedlug tych samych standardéw wedlug ktérych inni $miertelnicy sa osa-
dzani, ludzie noszacy etykietke ,rzadu” nie sa niczym wiecej niz gangiem
bandytow, terrorystéw, ztodziei i mordercow, a ich dzialaniom brakuje
jakichkolwiek podstaw i zasadnosci, jakiejkolwiek stusznosci, jakiegokol-
wiek autorytetu i ,wladzy”. Nie sa oni niczym wiecej jak banda hochsz-
tapleréw ktorzy nalegaja ze rozmaite dokumenty i rytuaty daja im prawo
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bycia hochsztaplerami. Smutne jest, ze nawet wiekszosé¢ z ich ofiar im
wierzy.

Zmienianie moralnosci

Koncepcja ,wladzy” uzalezniona jest od koncepcji dobra i zta (t.j. moral-
nosci). Mianowicie, posiadanie ,wladzy” nie oznacza jedynie posiadania
zdolnosci do przymusowej kontroli nad innymi ludZzmi, czego§ posiada-
nego przez niezliczonych bandytow, ztodziei i gangi ktore nie s nazywane
wladzg”; oznacza to posiadanie prawa do kontroli nad innymi ludZmi, co
skutkuje tym, ze ci ktorzy sa pod kontrola posiadajg moralne zobowigza-
nie do postuszeristwa, nie tylko po to by uniknaé kary, ale réwniez dlatego
ze takie postuszenstwo (,,przestrzeganie prawa”) jest moralnie dobre, zas
niepostuszenstwo (,famanie prawa”) jest moralnie zte. W zwiazku z tym,
by istnialo cos takiego jak ,wtadza” musi istnie¢ cos takiego jak dobro i
zto. (Jak zostaje zdefiniowane dobro i zto, lub co jest uznawane za 7ro-
dlo moralnosci, nie ma wielkiego znaczenia dla potrzeb tej dyskusji. Uzyj
swoich wtasnych definicji, a przedstawiona logika ciagle bedzie miata za-
stosowanie). Podczas gdy koncepcja ,wladzy” wymaga istnienia dobra i
zla, jest ona réowniez catkowicie wykluczona przez istnienie dobra i zta.
Prosta analogia udowodni to z pozoru dziwne twierdzenie.

Prawa matematyki sa obiektywna, niezmienna czedcia rzeczywistosci. Je-
$li dodasz dwa jablka do dwoch jablek, bedziesz miat cztery jabtka. Ci
ktorzy studiuja matematyka staraja sie zrozumieé¢ wiecej na temat rzeczy-
wistosci, uczy¢ sie o tym co juz istnieje. Ktos kto wkroczytby w dziedzine
matematyki majac na celu zmiane praw matematyki postrzegany bylby,
zasadnie, za oblakanego. Wyobraz sobie jak absurdalne byloby gdyby
jakis profesor matematyki oglosit ,Niniejszym ogtaszam ze od tej chwili
dwa plus dwa bedzie wynosi¢ pie¢’. Jednak takie wlasnie szaleristwo ma
miejsce za kazdym razem gdy politycy wprowadzaja ,ustawe”. Nie ob-
serwuja oni jedynie §wiata probujac jak najlepiej ustali¢ co jest dobre a
co jest zle — co$ co kazda osoba powinna, i musi, robi¢ samemu. Nie,
oni roszcza sobie mozliwo$é zmieniania moralnosci poprzez wydawanie
jakichs nowych dekretéw. Innymi stowy, jak oblakany profesor matema-
tyki ktory twierdzi ze moze on, przez samg deklaracje, sprawi¢ ze dwa
plus dwa bedzie wynosito pieé, politycy mowia i dzialaja jakby byli oni
Zrodtem moralnosci, jak gdyby mieli wladze do wymyslania (poprzez ,le-
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gislacje”) co jest dobre a co jest zle, tak jakby jaki$ czyn mogt staé sie
zly po prostu dlatego ze ogtosili oni go ,nielegalnym”.

Czy jest to kwestia matematyki czy moralnosci, czy czegokolwiek in-
nego, jest ogromna réznica miedzy proba stwierdzenia co jest prawdziwe
a proba narzucania co jest prawdziwe. To pierwsze jest uzyteczne. To
drugie jest szalone. I to drugie jest tym co ci w ,rzadzie” udaja ze ro-
bia kazdego dnia. W swojej ,legislacji”, politycy nie wyrazaja jedynie ich
zdania na temat tego jak ludzie powinni sie¢ zachowywacé, w oparciu o uni-
wersalne standardy moralnosci. Kazdy ma prawo powiedzie¢ ,,Uwazam
ze robienie tego jest zte, a robienie tamtego jest dobre”, nikt nie nazwalby
jednak takich opinii ,prawami”. Zamiast tego, komunikat od politykéw
brzmi ,,Czynimy tamta rzecz zta, a te rzecz czynimy dobra”. W skro-
cie, kazdy ,ustawodawca” cierpi na glebokie urojenia kompleksu boga,
co prowadzi go do wiary ze, poprzez polityczne rytualy, rzeczywiscie ma
on wladze, wraz z jego wspoét-,ustawodawcami”, by zmieniaé dobro i zlo,
poprzez zwyczajne wydanie dekretu.

Smiertelnicy nie moga modyfikowaé moralnosci w wiekszym stopniu niz
sa w stanie zmieniaé¢ prawa matematyki. Ich rozumienie czego$ moze sie
zmienié¢, nie moga jednak, poprzez dekrety, zmieni¢ natury wszech$wiata.
Nikt o zdrowych zmystach nie probowalby tez tego robi¢. Jednak tym
wlasnie udaje by¢ kazde nowe ,prawo” wprowadzane przez politykdw:
zmiang tego co stanowi moralne zachowanie. Jakkolwiek idiotyczna jest
ta idea, jest ona koniecznym elementem wiary w ,rzad” idea ze masy
sa moralnie zobligowane do postuszeristwa ,,prawodawcom” — ze niepo-
stuszeristwo (,tamanie prawa”) jest moralnie zle — nie dlatego ze tak sie
akurat sktada, ze nakazy politykéw pokrywaja sie z obiektywnymi zasa-
dami moralnodci, lecz dlatego ze ich nakazy narzucajg i wyznaczajg co
jest moralne a co nie jest.

Zrozumienie prostego faktu, ze zwykli $miertelnicy nie moga zamieni¢ do-
bra w zlo, ani zta w dobro, samo z siebie powoduje rozpad mitu ,rzadu”.
Kazdy kto w pelni rozumie te jedna prosta prawde nie moze dalej wierzy¢
w ,rzad”, poniewaz jesli politycy nie posiadaja takiej nadprzyrodzonej
mocy, ich nakazy nie maja zadnej wrodzonej stusznosci i prawowitosci, a
oni sami przestaja by¢ ,wladza”. Jesli dobrem nie jest cokolwiek politycy
powiedza ze nim jest — jesli dobro i zto nie pochodzg faktycznie z kapry-
séw politycznych bogéw — wtedy nikt nie moze mieé¢ zadnego moralnego
obowiazku szanowania i wypelniania polecenn politykéw, a ich ,prawa”
staja sie catkowicie niewazne i bez znaczenia.
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W skroécie, jesli w ogdle istnieje co$ takiego jak dobro i zlo, jakkolwiek
mialbys$ ochote zdefiniowaé te pojecia, wtedy ,prawa” i ,rzad” zawsze sa
bez bezpodstawne i bezwartosciowe. Kazda osoba jest (z definicji) mo-
ralnie zobligowana do robienia tego co uwaza za stuszne. Jesli ,prawo”
moéwi jej by robié inaczej, to ,prawo” jest z natury bezzasadne i powinno
zostaé zignorowane. Jedli za§ ,prawo”’ przypadkiem pokrywa si¢ z tym
co jest stuszne, ,prawo” jest po prostu bez znaczenia. Powodem by, dla
przyktadu, powstrzymac sie od popelnienia morderstwa, jest to ze mor-
derstwo jest z natury zle. Bez wzgledu na to czy jacy$ politycy wpro-
wadzili ,,ustawe” deklarujace ze morderstwo jest zte — bez wzgledu na to
czy go ,zdelegalizowali” — nie ma to najmniejszego wplywu na moralnosé
czynu. ,Prawodawstwo”, bez wzgledu na to co ono méwi, nigdy nie jest
powodem ze co$ jest dobre lub zte. W wyniku tego, nawet ,prawa’ za-
braniajace zlych czynéw, takich jak napasdé¢, morderstwo i kradziez, sa
bezzasadne. Podczas gdy ludzie nie powinni popekiaé¢ takich czynow,
jest tak dlatego ze czyny te sa z natury zle, nie dlatego ze stworzone
przez czlowieka ,prawa” mowia ze sa one zlte. Jesli zas nie ma zobowiaza-
nia do postuszeristwa ,prawu” politykow, wtedy, z definicji, nie maja oni
,wiadzy”.

Wracajac do analogii profesora matematyki, gdyby ten profesor autory-
tatywnie zadeklarowal ze, na mocy jego dekretu, sprawi on ze dwa plus
dwa wynosi pie¢, kazda osoba przy zdrowych zmystach postrzegalaby
taki dekret jako btedny i obtakany. Jesli, z drugiej strony, profesor ten
zadeklarowalby ze sprawi, ze dwa plus dwa bedzie wynosito cztery, taka
deklaracja nadal byltaby niedorzeczna i bezsensowna pomimo tego ze dwa
plus dwa faktycznie wynosi cztery. Deklaracja profesora nie jest powo-
dem dla ktorego wynosi ono cztery. Tak czy tak, deklaracja procesora nie
mialaby i nie powinna mieé¢ wptywu na zdolnosé ludzi do dodania dwoch
do dwoch. Podobnie jest z ,prawami” politykow: bez wzgledu na to czy
faktycznie pokrywaja sie one z obiektywnym dobrem i ztem czy tez nie,
nie maja oni nigdy ,wtadzy”, poniewaz nie sa nigdy Zrodtem dobra i zla,
nie tworzg nigdy zobowigzania dla kogokolwiek do zachowywania sie w
okreslony sposob, a wiec nie powinni mie¢ zadnego wplywu na to co dana
osoba ocenia jako moralne lub niemoralne.

Rozwazmy przyktad ,praw” narkotykowych. Wierzyé ze zte jest uzycie
przemocy wobec kogo$ za to ze pije piwo (co jest ,legalne”), lecz jest
dobre by ,stréze prawa” uzywali przemocy wobec kogo$ palacego trawe
(poniewaz jest to ,nielegalne”), logiczne oznacza, ze politycy faktycznie
posiadaja zdolno$¢ do zmieniania moralnoéci — wziecia dwoch zasadniczo
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identycznych zachowarn i sprawienia ze jedno jest niemoralnym czynem
ktory nawet uzasadnia brutalny odwet. Co wiecej, jesli zaakceptuje sie
zasadnosé ,praw” (polecen politykéw), musowo rowniez zaakceptowaé ze
picie alkoholu bylo zupelnie moralne jednego dnia, jednak niemoralne
dnia nastepnego — jak wtedy gdy w Stanach Zjednoczonych zostata usta-
nowiona prohibicja. Nastepnie, niewiele lat p6zniej, byto ono niemoralne
jednego dnia, za$ moralne nastepnego — gdy prohibicja zostala zniesiona.
Nawet bogowie wiekszosci religii nie roszcza sobie mocy ciaglego zmienia-
nia i rewizji swoich przykazan, regularnej zmiany tego co jest dobre i zle.
Jedynie politycy roszcza sobie taka moc. Kazdy akt ,ustawodawstwa’
wiaze sie z takim szalenstwem: ideg ze jednego dnia jaki§ czyn bylby
caltkowicie dozwolony, nastepnego za$ dnia — dnia gdy zostal ,zdelegali-
zowany”’ — stalby sie on niemoralny.

Nieunikniono$¢ osadzania

Praktycznie kazdy uczony jest ze szacunek dla ,prawa’ jest podstawa cy-
wilizacji, i ze dobrzy ludzie s tymi ktorzy ,.graja wedtug zasad”, co znaczy
ze stosuja sie do polecenn wydawanych przez ,rzad”. W rzeczywistosci jed-
nak, moralnosé i postuszenistwo sa czesto swoimi przeciwnosciami. Bez-
my$lne przywiagzanie do jakiejkolwiek ,wtadzy” stanowi najwieksza zdrade
wobec czlowieczenstwa jaka moze istnieé¢, jako ze dazy ono do porzuce-
nia wolnej woli i indywidualnego osadu ktore czynia nas ludZzmi i czynia
nas zdolnymi do moralnosci, na rzecz $lepego postuszenstwa, ktére redu-
kuje istoty ludzkie do nieodpowiedzialnych robotéw. Wiara we ,wtadze”
— idea ze czlowiek ma obowiazek ignorowania wtasnego osadu i procesu
decyzyjnego na rzecz poshtuszeristwa komus innemu — jest nie tylko zltym
pomystem; jest to wewnetrznie sprzeczne i absurdalne. Dogtebne szalen-
stwo z tym zwiazane moze by¢ podsumowane nastepujaco:

~Wierze zZe przestrzeganie prawa jest dobre. Innymi stowy, osgdzam, Ze
powinienem robi¢ tak jok nakazujg prawodawcy. Innymi stowy, osgdzam
ze zamiast podejmowania wltasnych decyzji na temat tego co powinienem
robié, powinienem poddaé siebie woli ludzi w rzadzie. Innymi stowy, osq-
dzam Ze jest lepiej aby moje dziatania byly dyktowane przez osqd ludzi u
wladzy zamiast przez mdj wltasny osobisty osqd. Innymi stowy, osqdzam
ze jest wtasciwe dla mnie abym podgzat za osgdem innych i zte dla mnie
abym podgzal za moim wtasnym osgdem. Innymi stowy, osgdzam zZe nie
powinienem osgdzac”.
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W kazdym przypadku w ktérym ma miejsce konflikt miedzy czyims wta-
snym sumieniem a tym co nakazuje ,prawo”; istnieja jedynie dwie opcje:
albo ten kto§ powinien podazaé za swoim wlasnym sumieniem niezaleznie
od tego co moéwi tak zwane ,,prawo”; albo jest on zobligowany do przestrze-
gania ,prawa’, nawet jeSli oznacza to robienie czego$ co osobiscie uwaza
on za zle. Bez wzgledu na to czy osad danego czlowieka jest bledny czy
nie, schizofrenicznym szaleristwem jest przekonanie ze dobre dla niego jest
robienie tego co uwaza za zte. Jednak to wlasnie jest podstawa wiary we
wiladze”. Gdy zrozumie sie fakt ze kazda osoba jest zobowigzana, w kaz-
dym czasie i miejscu, robi¢ to co uwaza za stuszne, wtedy nie moze ona
mieé¢ zadnego moralnego zobowiazania do postuszenistwa jakiejkolwiek ze-
wnetrznej ,wladzy”. Ponownie, jesli ,prawo” pokrywa sie z osadem danej
osoby, ,prawo”’ jest bez znaczenia. Jesli zas ,prawo” stoi w sprzeczno-
$ct z indywidualnym osadem, wtedy ,prawo” musi byé¢ postrzegane jako
bezzasadne. Tak czy inaczej, ,,prawo’ nie ma ,wtadzy”.

(Zobowiazanie do postuszenistwa ,wladzy” nie jest tym samym, co ludzie
dobrowolnie zmieniajacy swoje zachowanie na rzecz pokojowego wspol-
istnienia. Przykladowo, kto§ moze uwazaé¢ ze posiada pelne prawo do
grania muzyki na swoim wlasnym podworku, moze jednak pomimo to
zdecydowaé nie robi¢ tego na prosbe swojego sasiada. Kto$ moze tez
zmieni¢ spos6b ubierania, moéwienia i zachowania gdy odwiedza jakas
inna kulture lub znajduje sie w okolicznosciach w ktérych jego zwycza-
jowe zachowanie moze kogos urazi¢. Istnieje wiele czynnikow ktore moga
wplynaé na czyjas$ opinie na temat tego co powinienem robié a czego nie.
Zdanie sobie sprawy ze ,wtadza” jest mitem w zadnym wypadku nie jest
tym samym co obojetno$é na to co ktos inny mysli. Postepowanie zgod-
nie z réznymi zwyczajami, standardami zachowania i innymi spotecznymi
normami w celu dogadania sie i unikniecia konfliktow jest czesto w pelni
racjonalne i uzyteczne. Tym co nie jest racjonalne, jest poczucie moralnej
powinnosci robienia czegos, czego osobiscie nie uwaza sie za wlasciwe w
danych okolicznosciach.)

Moéwiac dosadnie, wiara we ,wladze” stuzy jako umystowa podporka dla
ludzi chcacych uciec od odpowiedzialnosci zwiazanej z byciem my$laca
ludzka istota. Jest to proba przekazania odpowiedzialnosci za podejmo-
wanie decyzji komu$ innemu — tym twierdzacym ze sa ,wladza’. Jednak
ta proba unikniecia odpowiedzialnosci poprzez ,,jedynie wykonywanie roz-
kazow” jest niedorzeczna, poniewaz wymaga ona od czltowieka zadecydo-
wania aby robi¢ to co kaza mu robi¢. Nawet to co wyglada jak $lepe
postuszenistwo ciagle jest wynikiem podjecia decyzji by byé postusznym.
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Niepodjecie zadnej decyzji nie jest mozliwe, lub, jak ujat to zespét Rush
w ich piosence ,Free Will” (\Wolna Wola”), ,,Nawet jesli zdecydujesz nie
podejmowac decyzji, 1 tak dokonates wyboru”.

Wymoéwka ze ,,jedynie wykonywalem rozkazy” elegancko unika faktu, ze
ta osoba musiala najpierw zdecydowaé ze bedzie postuszna ,wtadzy”. Na-
wet gdy jakas ,wladza” oglasza ,Musisz by¢ mi postuszny”, co roscity sobie
niezliczone sprzeczne ,wladze”, czltowiek i tak musi zdecydowaé ktorej z
nich uwierzy, jesli w ogodle ktorejkolwiek. Fakt ze wiekszosé ludzi bar-
dzo malo zastanawia sie nad takimi rzeczami nie zmienia faktu, ze maja
oni wybor by nie byé¢ postusznymi, sa wiec calkowicie odpowiedzialni za
swoje dziatania — jest to doktadnie ta sama odpowiedzialno$é od kto-
rej chca aby ,wladza” ich uwolnita. Nie jest mozliwe nie osadzaé; jest
rowniez niemozliwe nie dokonywaé wyboréw. Udawanie ze ktos lub cos$
moze dokonywaé za kogo§ wyboréw — ze nie bral on zadnego udziatu
w podejmowaniu tej decyzji a wiec nie ponosi zadnej odpowiedzialno-
$ci za jej skutki — jest kompletnym szalenistwem. Lojalne postuszenstwo
wladzy”, malowane przez wielu jako wielka cnota, jest w rzeczywisto-
$ci niczym wiecej jak zalosng prébg ucieczki od odpowiedzialnosci bycia
cztowiekiem i proba zredukowania siebie do bycia niemyslaca, amoralng,
programowalna maszyna.

Kazdy, w kazdej chwili, dokonuje samodzielnie wlasnych wyborow i jest
odpowiedzialny za te wybory. Nawet ci ktorzy halucynuja ,wtadze” nadal
dokonuja wyboru by w nig wierzy¢, decyduja by by¢ jej postusznymi, i na-
dal sa odpowiedzialni za zrobienie tego. ,,Wtadza” jest jedynie urojeniem
w ktorym ludzie wyobrazaja sobie ze jest mozliwe unikniecie odpowie-
dzialnosci, poprzez robienie po prostu tego co jest im powiedziane. Lub,
wyrazajac to w bardziej osobisty sposob:

Twoje dzialania zawsze sa determinowane jedynie przez twoj wlasny osad
i twoje wlasne wybory. Préba przypisania twojego zachowania jakiejs
zewnetrznej sile, takiej jak ,wladza”, jest tchorzliwa i nieuczciwa. Ty do-
konale§ wyboru, ty jeste$ odpowiedzialny. Nawet jesli byles jedynie po-
stuszny jakiej$ samozwariczej ,wladzy”, ty sam zdecydowales by to zrobié.
Twierdzenie ze bylo cos poza toba samym dokonujgce wyboréw za ciebie
— twierdzenie ze nie miales wyboru, ze musiates by¢ postuszny ,wtadzy”
— jest tchorzliwym ktamstwem.

Nie istnieja skroty w ustalaniu prawdy, na temat moralnosci lub czegokol-
wiek innego. Nazbyt czesto podstawa systemu wartosci ludzi sprowadza
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sie do tego: ,By wiedzie¢ co jest prawda, jedyne co musze zrobié¢ to za-
pytac sie nieomylnej wtadzy, nieomylnego autorytetu; wiem zas, ze moja
wladza, moj autorytet, ma zawsze racje, poniewaz mow: mi on ze ma
zawsze racje”. Oczywiscie zawsze beda istnie¢ niezliczone konkurujace i
sprzeczne ,wladze’ i ,autorytety”, a kazdy z nich bedzie oglaszaé siebie
jako zrédlo prawdy. Jest wigc nie tylko dobrym pomystem, a czyms§ zu-
pelnie nieuniknionym, aby ludzie samodzielnie oceniali co jest prawda a
co nie jest. Nawet ci ktorzy uwazaja za wielks cnote posiadanie systemu
wierzenn — politycznego, religijnego czy innego — opartego na ,wierze”,
nie zdaja sobie sprawy ze jedynie kazdy samemu moze decydowaé w co
wierzy¢. Czy chce on to przyznaé czy nie, jest on zawsze ostatecznym de-
cydentem; zawsze uzywa on wlasnego osadu by zdecydowaé¢ w co wierzy¢
i co robié.



Czesé 3
Skutki przesadu

Skutki mitu

Na przestrzeni wiekéw, istoty ludzkie lgnety do wszelkiego rodzaju przesa-
dow i falszywych zatozen, wiele z ktorych byto wzglednie nieszkodliwych.
Przyktadowo, gdy wickszos¢ ludzi wierzyla ze ziemia jest plaska, ta nie-
prawidtowa pod wzgledem faktycznym idea miata niewielki lub zaden
wplyw na to jak ludzie wiedli swoje codziennie zycie lub jak traktowali
sie wzajemnie. Podobnie, jesli dzieci wierza w zebowa wroézke, lub ze
bociany przynosza dzieci, nie stana sie oni sprawcami zta na skutek ak-
ceptacji takich mitow. Z drugiej strony, na przestrzeni lat inne falszywe
zalozenia i mity stanowily realne niebezpieczenstwo dla ludzkosci. Moglo
to by¢ zwykte nieporozumienie wérod lekarzy, ktore spowodowato ze pro-
bowali ,lekarstw” ktore stanowily dla ich pacjentow wieksze zagrozenie
niz choroby ktére starali sie wyleczyé. Jako bardziej drastyczny przy-
ktad, niektore kultury sktadaly ofiary z ludzi w nadziei ze zaskarbig sobie
tym przychylnosé ich wyimaginowanych bogow.

Nic jednak nie zbliza sie do poziomu zniszczenia — mentalnego, emocjo-
nalnego i fizycznego — ktore miato miejsce na calym $wiecie na przestrzeni
calej spisanej historii, w wyniku wiary we ,wladze”. Poprzez dramatyczna
zmiane tego jak ludzie postrzegajg $wiat, mit ,wladzy” zmienia réwniez
ich my$li i dziatania. W rzeczywistosci, wiara w stusznosé klasy rzadzacej
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(,rzadu”) prowadzi niemal kazdego do przyzwalania na lub do popelnia-
nia aktow zla bez zdawania sobie nawet z tego sprawy. Bedac przekonani
ze ,wladza” jest prawdziwa i ze poprzez nig niektore istoty ludzkie na-
byly moralne prawo do inicjowania przemocy i popelniania aktéw agresji
wobec innych (poprzez tak zwane ,prawa”), zwolennik kazdej partii poli-
tycznej, kazdy wyborca i kazdy inny oredownik ,rzadu” w jakiejkolwiek
formie, jest zwolennikiem przemocy i niesprawiedliwosci. Oczywiscie nie
postrzegaja oni tego w ten sposob, poniewaz ich wiara we ,wtadze” wy-
paczyla ich postrzeganie rzeczywistosci.

Klopot w tym ze gdy co$ zmieni czyje$ postrzeganie rzeczywistosci, ta
osoba rzadko dostrzega ze tak sie stalo. Przykladowo, swiat wygladatby
bardzo odmiennie dla kogos noszacego kolorowe soczewki kontaktowe, po-
mimo ze ten kto$ nie widzialby samych soczewek. To samo jest prawda
odnosnie umystowych ,soczewek”. Kazda osoba mysli ze $wiat jest na-
prawde taki jakim ona go widzi. Kazdy potrafi wskaza¢ na innych i
stwierdzié, ze nie maja oni kontaktu z rzeczywistoscia, prawie nikt jed-
nak nie mysli ze jego wlasne postrzeganie jest skrzywione, nawet gdy
inni mu to méwia. Wynikiem tego sa miliardy ludzi wytykajacych sie
wzajemnie palcami, méwiacych sobie wzajemnie jak bardzo poddani sa
urojeniom i jak bardzo bladza, a prawie zaden z nich nie ma ochoty, lub
nawet zdolnosci, by uczciwie zbadaé ,soczewki” ktore znieksztalcaja jego
wlasne postrzeganie.

Wszystko na co ktos zostal wystawiony, szczegoélnie w mlodosci, ma
wplyw na to jak postrzega on $wiat. To czego nauczyli go rodzice, czego
nauczyl sie w szkole, jak zachowywali sie ludzie ktorych widzial, kultura
w ktorej wyrést, religia w ktorej zostal wychowany, to wszystko tworzy
dtugotrwaly zestaw mentalnych ,soczewek” ktéry wpltywaja na to jak po-
strzega on $§wiat. Istnieja niezliczone przyktady tego jak zwykte réznice
perspektywy doprowadzily do okropnych konsekwencji. Zamachowiec sa-
mobojca ktory celowo zabija dziesiatki cywilnych nieznajomych wyobraza
sobie ze robi to co wlasciwe. Prawie kazdy po obu stronach wojny wy-
obraza sobie, ze jest po wlasciwej stronie. Nikt nie wyobraza sobie siebie
jako tego ztego. Konflikty zbrojne sa wylacznie wynikiem réznic w po-
strzeganiu wynikajacych z umystowych ,soczewek” bedacych skutkiem
tresowania zolnierzy po obu stronach. Powinno byé oczywiste samo z
siebie, ze gdyby tysiace w zasadzie dobrych ludzi widzialo $wiat takim
jakim on jest, nie probowaliby oni desperacko wzajemnie si¢ zabija¢. W
wiekszosci przypadkéw, problemem nie jest faktyczne zlo lub zta wola,
lecz niemoznosé zobaczenia rzeczy takimi jakie one sa.



SKUTKI MITU o1

Rozwaz, jako analogie, kogo$ kto zazyl silny srodek halucynogenny i kto,
w wyniku tego, jest przekonany ze jego najlepszy przyjaciel jest tak na-
prawde zlosliwym kosmicznym potworem w przebraniu. Z perspektywy
tego ktéry ma halucynacje, brutalny atak na jego przyjaciela jest catkowi-
cie rozsadny i uzasadniony. Problemem w przypadku tego kogo postrze-
ganie rzeczywistosci zostalo wypaczone, nie jest to ze jest on niemoralny
lub ghtupi czy tez podty. Problemem jest ze nie postrzega on rzeczy takimi
jakimi naprawde one sa, w wyniku czego decyzje i dzialania ktore wydaja
sie mu zupelnie stosowne, sg w rzeczywistosci potwornie destruktywne.
Jesli za$ taka halucynacja jest udziatem wielu, rezultaty staja sie o wiele
gorsze.

Gdy kazdy ma to samo bledne postrzeganie rzeczywistosci — gdy kazdy
wierzy w co$ nieprawdziwego, nawet co§ zupelnie absurdalnego — nie
wydaje sie to dla nich nieprawdziwe i absurdalne. Gdy falszywa lub
nielogiczna idea jest nieustannie powtarzana i wzmacniana przez niemal
kazdego, rzadko przychodzi komus do gtowy by nawet zaczaé ja kwestio-
nowa¢. W rzeczywistosci, wiekszos¢ ludzi staje sie dostownie niezdolnymi
do kwestionowania jej, poniewaz z czasem utrwala si¢ ona w ich umystach
jako punkt wyjscia — zatozenie ktére nie wymaga racjonalnych podstaw i
nie potrzebuje by¢ analizowane lub ponownie rozwazane, poniewaz kazdy
wie ze to prawda. W rzeczywistosci jednak, kazda osoba po prostu za-
ktada ze jest to prawda, poniewaz nie moze wyobrazi¢ sobie ze kazdy inny
— wlaczajac wszystkich godnych szacunku, dobrze znanych, wyksztatco-
nych ludzi w radiu i telewizji — mogltby wierzy¢é w co$ nieprawdziwego.
Jaki interes mialtaby jedna przecietna osoba by watpi¢ w co$ co kazdy
inny zdaje sie komfortowo akceptowaé jako niepodwazalna prawde?

Takie gteboko zakorzenione przekonanie jest niewidzialne dla tych ktorzy
w nie wierza. Gdy umyst zawsze myslal o czyms w jakis sposob, ten umyst
bedzie wyobrazal sobie dowody i halucynowat doswiadczenie popierajace
te idee. Tysiac lat temu ludzie z przekonaniem glosiliby, ze jest udo-
wodnionym faktem ze Ziemia jest plaska, i moéwiliby to z takim samym
przekonaniem i uczciwoscig jak my dzi§ oglaszamy, ze jest ona okragla.
Dla nich idea $wiata bedacego jakas gigantyczng sfera ptywajaca w prze-
strzeni i do niczego nie przymocowana, byla zupelnie absurdalna. Ich
kompletnie fatlszywe zalozenie o ptaskim swiecie wydawaloby sie dla nich
naukowym, oczywistym z samego siebie faktem.

Tak samo jest z wiara we ,wladze” i ,rzad”. Dla wiekszosci ludzi, ,rzad”
wydaje sie by¢ oczywista rzeczywistoscia, tak racjonalna i z samego sie-
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bie oczywista jak grawitacja. Niewielu ludzi kiedykolwiek obiektywnie
przeanalizowalo te koncepcje, poniewaz nigdy nie mieli ku temu powodu.
JKazdy wie” ze ,rzad” jest prawdziwy, konieczny, prawowity i nieunik-
niony. Kazdy zaklada ze tak jest, mowi jakby tak byto, dlaczego wiec
ktokolwiek by to kwestionowal? Nie dos¢ ze rzadko daje sie ludziom
powod by przeanalizowaé¢ koncepcje ,rzadu”, ale posiadaja oni réwniez
bardzo przekonujace psychologiczne zachety by tego nie robié. Jest nie-
zmiernie niekomfortowe i niepokojgce, nawet egzystencjalnie przeraza-
jace dla kogos, by zakwestionowaé jedno z fundamentalnych zalozen na
ktorych cale jego postrzeganie rzeczywistosci, caly jego kodeks moralny
opieraly sie przez cale jego zycie. Dla kogos$ kogo postrzeganie i osad zo-
staly znieksztalcone przez przesad ,wladzy” (a opisuje to prawie kazdego)
nie bedzie latwe ani przyjemne by kontemplowaé¢ mozliwosé ze jego caly
system przekonan oparty jest na klamstwie, i ze wiekszo$é z tego co robit
przez cale swoje zycie, w wyniku wiary w to ktamstwo, byto szkodliwe
dla niego samego, jego przyjaciol, rodziny i ogdtu ludzkosci.

W skrocie, wiara we ,wtadze” i ,rzad” wypacza postrzeganie prawie kaz-
dej osoby, wykrzywia jej osad i prowadzi ja do méwienia i robienia rzeczy
ktore czesto sa nieracjonalne lub bezsensowne, nieproduktywne, hipokry-
tyczne, lub nawet potwornie destruktywne i bestialsko zle. Oczywiscie,
wyznawcy mitu nie widza tego w ten sposéb, poniewaz oni w ogdle nie
postrzegaja tego jako wierzenia. Oni sg silnie przekonani, ze ,wladza”’
jest prawdziwa i, bazujac na falszywych zalozeniach, konkluduja ze wy-
nikajace z tego ich postrzeganie, mysli, opinie i dzialania sa caltkowicie
rozsadne, uzasadnione i wlasciwe, tak samo jak Aztekowie bez watpienia
wierzyli ze ich ofiary z ludzi sg rozsadne, uzasadnione i wtasciwe. Prze-
sad zdolny do sprawienia by skadinad przyzwoici ludzie widzieli dobro
jako zlo a zto jako dobro — co jest dokladnie tym co powoduje wiara we
,wladze” — jest tym co stanowi prawdziwe zagrozenie dla ludzkosci.

Przesad ,wladzy” wplywa na postrzeganie i dziatania réznych ludzi na
rozne sposoby, czy to ,ustawodawcow” ktorzy wyobrazaja siebie jako po-
siadajacych prawo do rzadzenia, ,strozéw prawa” ktérzy wyobrazaja sie-
bie jako posiadajacych prawo i obowiazek egzekwowania polecen ,,ustawo-
dawcéw”, poddanych ktorzy wyobrazaja sobie ze posiadaja moralny obo-
wiazek bycia postusznymi, czy tez zwyklych widzéw patrzacych z boku
jako neutralni obserwatorzy. Skutek wiary we ,wtadze” dla tych roznych
grup gdy sie je potaczy, wiedzie do poziomu opresji, niesprawiedliwo-
$ci, kradziezy i morderstwa ktory w innych okolicznosciach po prostu nie
bytby w stanie istnieé.



Czes¢ 3a

Skutki mitu na panach

Boskie prawo polityka

W tym kraju na szczycie gangu zwanego ,rzadem” sa parlamentarzyséci,
prezydent i ,sedziowie”. (W innych krajach wladcy znani sa pod innymi
nazwami, takimi jak ,krolowie” czy ,cesarze”). Chociaz sg oni na szczycie
tej autorytarnej organizacji, nie sa oni postrzegani jako ,wladza” sama
w sobie (tak jak swego czasu postrzegani byli krolowie). Wyobrazani sa
oni jako kto$ dzialajacy w imieniu czego$ innego niz oni sami — jakiegos
abstrakcyjnego bytu zwanego ,rzadem”. W wyniku wiary we ,wtadze”,
wyobrazani sa oni jako ktos majacy prawo do robienia rzeczy w imieniu
wrzadu” ktorych zaden z nich nie ma prawa robi¢ jako jednostka. Prawo-
witosdé i zasadnos¢ ich dzialan mierzona jest nie tym co oni robia, lecz jak
to robia. W oczach wiekszosci ludzi, dziatania ktoére politycy podejmuja
w ramach ich ,stanowiska” i polecenia ktére wydaja na sposdéb uznanych
politycznych rytuatéw, oceniana sg wedlug zupelnie innych standardow
niz ich dzialania jako prywatne osoby.

Jesli parlamentarzysta wlamie sie do domu swojego sasiada i ukradnie
1000 zt, jest postrzegany jako przestepca. Jesli, z drugiej strony, razem
z innymi politykami nalozy on ,podatek” wymagajacy 1000 zt od tego
samego sasiada, jest to postrzegane jako uzasadnione i prawowite.
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To co byloby rabunkiem z bronia w reku bytoby wtedy postrzegane przez
niemal kazdego jako prawowite ,opodatkowanie”. Nie tylko parlamen-
tarzysta nie bylby postrzegany jako bandzior, lecz ,0szuéci podatkowi”
ktorzy opierali sie wymuszeniu, uwazani byliby za ,przestepcow”.

Wiara we ,wtadze” nie tylko jednak zmienia to jak ,ustawodawcy” po-
strzegani sa przez masy; zmienia ona réwniez to jak ,ustawodawcy” po-
strzegaja samych siebie. Powinno byé¢ oczywiste ze jesli ktos staje sie
przekonany ze posiada moralne prawo do rzadzenia nad innymi, to prze-
konanie bedzie miato znaczacy wplyw na jego zachowanie. Jesli wierzy on
ze ma prawo wymagacé czesci przychodu kazdej osoby, pod grozba kary (o
ile robi to poprzez zaakceptowane procedury ,prawne”), prawie na pewno
to zrobi. Jesli jest on przekonany ze ma prawo do przymusowej kontroli
nad decyzjami jego sasiadéw — ze jest moralne i prawowite by tak robit
— prawie na pewno to zrobi. Przynajmniej na poczatku moze on nawet
zrobi¢ do z najlepszymi intencjami.

Proste umystowe ¢wiczenie daje wglad w to jak i dlaczego politycy zacho-
wuja sie¢ w sposéb w jaki sie zachowuja. Pomysl co ty bys zrobil gdyby$
zostal krolem swiata. Gdybys rzadzil, w jaki sposob ulepszytbys sprawy?
Zastanéw sie nad tym pytaniem doktadnie zanim przejdziesz dalej.

Zapytany co by zrobil gdyby rzadzil, prawie nikt nie odpowiada ,zosta-
witbym ludzi w spokoju”. Zamiast tego, wiekszosé ludzie zaczyna sobie
wyobrazaé¢ sposoby na ktore mogliby oni uzyé¢ mozliwosci kontrolowania
ludzi jako narzedzia dla dobra, dla polepszenia sytuacji rodzaju ludz-
kiego. Gdy zacznie si¢ od tego zalozenia ze kontrola moze by¢ uzasad-
niona i stuszna, mozliwosci sa nieograniczone. Mozna by uczynié¢ kraj
zdrowszym zmuszajac ludzi do jedzenia bardziej pozywnych pokarmoéw i
regularnego ¢wiczenia. Mozna pomoéc biednym zmuszajac bogatych by
dali im swoje pienigdze. Mozna uczynié¢ ludzi bezpieczniejszymi poprzez
zmuszenie ich do placenia za silny system obrony. Mozna uczyni¢ sprawy
bardziej réwnymi, a spoleczeristwo bardziej wspolczujacym, poprzez zmu-
szenie ludzi do zachowywania sie tak jak powinni.

Jednak, podczas gdy mozna sobie wyobrazi¢ wiele pozytywnych skutkow
dla spoteczenistwa gdyby moc ,rzadu” uzyta zostala dla dobra, potencjat
dla tyranii i opresji — w rzeczywistosci nieuniknionosé tyranii i opresji, sa
tak samo latwe do wyobrazenia. Gdy tylko kto$ wierzy ze posiada prawo
do kontrolowania innych, jest mato prawdopodobne ze dokona on wyboru
by nie uzy¢ tej mocy. Zas jakkolwiek szlachetne bylyby jego intencje na
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poczatku, to co faktycznie w konicu zrobi to uzycie przemocy lub grozby
przemocy, by narzuci¢ swoja wole innym. Nawet na pozér dobroczynne
cele jak ,dawanie biednym” najpierw wymagaja aby ,rzad” przymusem
zabral majatek komus$ innemu. Gdy tylko ktos — jakkolwiek pelen cnot
i dobrej woli by on byl — przyjmie zalozenie ze ,legalna’ agresja jest
uzasadniona, i gdy tylko otrzyma on wodze wladzy, a z nimi rzekome
prawo do rzadzenia, szansa ze ta osoba zdecyduje aby nie kontrolowaé
innych przymusowo, jest niemal zadna. Poziom przymusu i przemocy
ktory wyrzadza on innym moze by¢ rozny, lecz stanie sie on, w mniejszym
lub wigkszym stopniu, tyranem, poniewaz gdy ktos naprawde uwierzy ze
posiada prawo do rzadzenia (nawet jesli jedynie w ,ograniczony” sposob),
nie bedzie on postrzegal innych, ani ich traktowal, jako réwnych sobie.
Bedzie on ich postrzegal, i traktowal, jako swoich poddanych.

I méwimy tutaj o osobie ktora zaczelta z dobrymi intencjami. Wielu z tych
ktorzy poszukuja ,wysokich urzedéw” robi to z czysto egoistycznych powo-
dow od samego poczatku, poniewaz pragna dla siebie bogactwa i wtadzy
i rozkoszuja sie dominacja nad innymi ludzmi. Oczywiscie osiagniecie po-
zycji ,wladzy” jest dla takich ludzi, sposobem osiggniecia ogromnej mocy
ktorej w innych okoliczno$ciach by nie mieli. Na przestrzeni $wiata i na
przestrzeni dziejow, przyklady megalomanéw uzywajacych fasady ,wta-
dzy” do popelniania odrazajacych zbrodni sa tak powszechne i dobrze
znane, ze w zasadzie nie wymagaja wzmianki. Umieszczenie ztych ludzi
na pozycjach ,wladzy” (np. Stalina, Lenina, Mao, Hitlera, Mussoliniego,
Pol Pota) skutkowalo grabieza, napascia, przesladowaniem, zastrasza-
niem, torturami i wrecz morderstwem praktycznie niepojetej liczby istot
ludzkich. Jest to tak oczywiste ze niemal nie ma sensu nawet tego wypo-
wiadaé¢: danie wladzy ztym ludziom stanowi zagrozenie dla ludzkosci.

Jednak danie wladzy dobrym ludziom — ludziom ktérzy, przynajmniej po-
czatkowo, zamierzaja uzy¢ jej dla dobra — potrafi by¢ rownie niebezpiecz-
nie, poniewaz aby ktos§ wierzyl ze posiada prawo do rzadzenia, wymaga
od niego uwierzenia ze jest zwolniony z podstawowej ludzkiej moralnosci.
Gdy ktos wyobraza sobie siebie jako prawowitego ,prawodawce’, bedzie
prébowal on uzy¢ sity ,prawa” do kontroli swoich bliznich i nie bedzie
czut zadnego poczucia winy to robiac.

Ironicznie, pomimo ze ,prawodawcy”’ znajduja sie na szczycie autory-
tarnej hierarchii, nawet oni nie przyjmuja osobistej odpowiedzialnosci za
czyny ,rzadu”. Nawet oni méwia w taki sposéb, jakby ,prawo” byto czyms
innym niz poleceniami ktore oni sami wydaja. Gdy mowiag oni o aktach
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przemocy za ktore sa oni bezposrednio odpowiedzialni, ,ustawodawcy”
uzywaja okreslen takich jak ,prawo tego kraju”, tak jakby oni sami byli
jedynie widzami a ,kraj”, ,panstwo” lub ,ludzie” byli tymi ktoérzy dopro-
wadzili to tej przemocy.

Doprawdy, poziom psychologicznego oderwania politykéw od tego co oni
sami osobiscie i bezposrednio spowodowali poprzez ich ,prawa”, grani-
czy z niepoczytalnoscig. Dowodza oni armiami ,,poborcéw podatkowych”
by przymusem konfiskowa¢ majatek wypracowany przez miliony ludzi.
Wprowadzaja jedno inwazyjne ,prawo”’ za drugim, uzywajac grozb prze-
mocy by kontrolowaé¢ kazdy aspekt zycia milionéw ludzi ktérych nigdy
nie spotkali i o ktorych nic nie wiedza. A po tym gdy byli bezposred-
nio odpowiedzialni za regularng inicjacje przemocy wobec niemal kazdego
zyjacego w obrebie setek lub tysiecy kilometrow od nich, sa oni szczerze
zszokowani i urazeni jesli ich ofiary groza uzyciem przemocy wobec nich
samych. Uwazaja oni za podte, by zwyktly prostak choéby grozit im zro-
bieniem tego co oni, politycy, robig kazdego dnia milionom ludzi. W tym
samym czasie, zdaja sie oni nawet nie zauwaza¢ milionéw ludzi ktorzy sa
uwiezieni, ktorych wlasnosé jest skradziona, ktorych finansowe zycia sa
zrujnowane, ktérych wolnosé i godnosé sa atakowane, ktorzy sa nekani,
atakowani i czasami mordowani przez bandytéw ,rzadu”, jako bezposredni
skutek doktadnie tych ,praw” ktore ci politycy stworzyli.

Jest wystarczajaco zle aby ci ktorzy jedynie wydaja rozkazy wypierali sie
osobistej odpowiedzialnosci za ich dziatania (co jest oméwione nizej), lecz
zeby ci ktorzy faktycznie wydajg rozkazy i wymyslaja te rozkazy, wypie-
rali sie jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za to co ich rozkazy bezposrednio
spowodowaly, jest czystym szaleristwem. Jednak to jest to co ,prawo-
dawcy” zawsze robia, na kazdym poziomie. Czy to jest rzad panstwowy,
czy jaka$ lokalna miasteczkowa rada, za kazdym razem gdy ,legislatura”
naktada na co$ ,podatki” lub naktada nowe ,prawne” obostrzenia, poli-
tycy uzywaja grozby przemocy by kontrolowaé ludzi. Jednak, z powodu
niegasnacej wiary w mit ,wtadzy”, nie sa oni w stanie zobaczy¢ ze to
jest to co oni robia, i nigdy nie wezma oni osobistej odpowiedzialnosci za
zastraszanie i wymuszanie swoich bliznich.



Czesé 3b

Skutki mitu na
egzekutorach

Wykonywanie rozkazéw

wUstawodawcy” wydaja polecenia, lecz to ich wierni egzekutorzy sa tymi
ktorzy je wypetniaja. Wiele milionéw skadinad przyzwoitych, cywilizo-
wanych ludzi spedza dzien za dniem nekajac, zastraszajac, wymuszajac,
kontrolujac, gnebiac i w inny spos6b uciskajac innych ktérzy nikogo nie
skrzywdzili ani nikomu nie zagrazali. Jednak poniewaz dzialania takich
Strozow prawa” uwazane sa za ,legalne” i poniewaz wierza oni ze dzialaja
w imieniu ,wtadzy”, wyobrazaja sobie oni ze nie ponosza zadnej odpowie-
dzialnosci za swoje dzialania. Co gorsza, nie postrzegaja oni nawet swoich
dziatan jako ich wtasnych dziataii. Mowia oni i zachowuja sie jakby ich
umysty i cialo zostaly w jaki§ sposéb przejete przez jakis niewidzialny byt
zwany ,prawem” lub ,rzadem”. Moéwia oni rzeczy takie jak ,Hej, ja nie
tworze prawa, ja jedynie je egzekwuje; nie zalezy to ode mnie”. Mowia
oni i dzialtaja jakby bylo dla nich niemozliwe zrobié¢ cokolwiek innego jak
tylko bezradnie wypelnia¢ wole sity zwanej ,wtadza”, nie sg oni w zwiazku
z tym bardziej odpowiedzialni za swoje dziatania, jak marionetka jest od-
powiedzialna za to co lalkarz sprawia ze ona robi.

o7
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Podczas dziatania w ich ,oficjalnym” charakterze, podczas gdy zdaja sie
oni by¢ bezradnie opetani przez ducha ,wladza”, ,stréze prawa” zacho-
wuja sie na sposoby na ktére normalnie nigdy by sie nie zachowywali, i
robig rzeczy ktore sami uznaliby za niecywilizowane, brutalne i zte gdyby
robili te rzeczy ze swojej wltasne woli, bez ,wladzy” kazqcej im je robic.
Przyktady tego maja miejsce na calym $wiecie kazdej godziny kazdego
dnia, na szeroka game sposobow. Zolierz moglby zastrzeli¢ kompletnie
obcg osobe ktérej jedynym grzechem byto chodzenie na zewnatrz w oku-
powanej zbrojnie strefie po zadeklarowanej godzinie policyjnej. Urzednik
moze ztozyé dokumenty zlecajace instytucji finansowej wziecie tysiecy
zlotych z czyjegos konta bankowego w imie ,,poboru podatkéw”. Inny
urzednik moze wysta¢ uzbrojonych bandytéw po tym gdy dowie sie ze
kto§ miatl czelnos¢ wybudowaé szope na swoim wlasnym terenie, z przy-
zwoleniem sasiada lecz bez przyzwolenia ,wtadzy” (w formie ,pozwolenia
na budowe”). Policjant z drogowki moze zatrzymaé i wymusié¢ pienigdze
od kogo$ (poprzez ,mandat”) za niezapiecie pasa. Straznik na lotnisku
moze grzeba¢ w czyich osobistych rzeczach, bez najmniejszego powodu
by podejrzewaé ze ta osoba zrobila lub zrobi cokolwiek zlego. ,Sedzia”
moze kazaé uzbrojonym bandytom umiesci¢ kogo§ w klatce, na tygodnie,
miesigce lub lata, za cokolwiek od okazania pogardy temuz sedziemu, do
prowadzenia samochodu bez pisemnego pozwolenia od politykéw (w for-
mie ,prawa” jazdy), do uczestniczenia w jakimkolwiek rodzaju wzajemnie
dobrowolnego lecz nieusankcjonowanego przez politykow (,nielegalnego”)
handlu.

Te przyklady, i dostownie miliony innych ktére mozna by podaé, sa ak-
tami agresji popelianymi przez sprawcéw ktorzy nie popetniliby ich jesli
nie kazataby im tego zrobi¢ postrzegana ,wtadza”. W skrocie, wiekszosé
przypadkow kradziezy, napasci i morderstwa zdarza sie jedynie dlatego ze
wiladza” kazata komus ukrasé, zaatakowaé lub zabi¢. W wiekszosci przy-
padkéw, ludzie ktérzy wypelniaja takie rozkazy nie popelniliby takich
zbrodni samodzielnie. Z tysiecy ludzi pracujacych dla Urzedu Skarbo-
wego, ilu z nich zaangazowaloby sie w nekanie, wymuszenie i kradziez
przed zostaniem pracownikami skarbowki? Niewielu, jesli w ogole kto-
kolwiek. Jak wielu zolnierzy chodzitoby nekajac, zastraszajac i zabija-
jac nieznanych sobie ludzi przed przystapieniem do wojska? Niewielu,
jesli w ogodle ktokolwiek. Jak wielu policjantéw regularnie chodzitoby za-
trzymywaé, przestuchiwaé i porywaé pokojowo nastawionych ludzi przed
zostaniem ,strozami prawa”? Bardzo niewielu. Jak wielu ,sedziéw” wrzu-
catoby ludzi do klatek za jakie§ zachowanie nie majace w sobie przemocy,
przed zostaniem mianowanym do ,sadu”? Prawdopodobnie zaden.
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Gdy takie akty agresji staja sie ,legalne”; i gdy sa dokonywane w imie ,eg-
zekwowania prawa”, ci ktorzy je popelniaja wyobrazaja sobie te dziatania
jako z natury uzasadnione i stuszne, nawet jesli zdaja sobie oni sprawe, ze
jesli popeiliby doktadnie te same czyny samodzielnie, zamiast w imie-
niu wyobrazonej ,wladzy”, czyny te stanowitoby przestepstwa i bylyby
niemoralne. Podczas gdy sa oczywiscie bardziej i mniej znaczace tryby w
maszynie ,rzadu”, od niskiej rangi gryzipiérkéw po uzbrojonych najemni-
kow, oni wszyscy maja ze soba wspoélne dwie rzeczy: 1) wyrzadzaja oni
innym nieprzyjemnosci w sposéb w jaki nie robiliby tego samodzielnie i
2) nie przyjmuja zadnej osobistej odpowiedzialnodci za swoje dzialania
podczas gdy znajduja sie w trybie ,stréza prawa”. Nic nie czyni tego bar-
dziej oczywistym jak fakt, ze gdy zasadno$é lub moralnos$é ich dziatan
zostaje zakwestionowana, ich odpowiedzig jest zawsze jakas odmiana ,,Po
prostu wykonuje swoja prace”. Oczywista implikacja wszystkich takich
stwierdzen jest: ,Nie jestem odpowiedzialny za moje dzialania, ponie-
waz ‘'wladza’ kazata mi to zrobi¢”. Jedyna sytuacja gdy posiada to jakas
krzte sensu jest gdy ta osoba jest dostownie niezdolna do odmowy zro-
bienia czego$ co rzekoma ,wladza” kaze jej zrobi¢. Niestety, potworna
prawda jest ze wickszo$¢ ludzi, w wyniku ich autorytarnej indoktrynacji,
faktycznie wydaje si¢ psychologicznie niezdolna do niepostuszenstwa po-
leceniom wyimaginowanej ,wladzy”. Wiekszos¢ ludzi, gdy da¢ im wyboér
miedzy zrobieniem czego$ co wiedza ze jest wlasciwe, a zrobieniem cze-
go$ co wiedza ze jest zte gdy kaze im to zrobié¢ rzekoma ,wtadza”, zrobi
to drugie. Nic nie demonstruje tego dobitniej jak wyniki psychologicz-
nych eksperymentéw wykonanych przez dr. Stanleya Milgrama w latach
szesédziesiatych XX w.

Eksperymenty Milgrama

W skrocie, badania Milgrama zostaly opracowane w celu stwierdzenia w
jakim stopniu zwykli ludzie zadaliby bél nieznajomym po prostu dlatego
ze jakis ,autorytet” kazalby im to zrobié. Pelny opis eksperymentéw i ich
rezultatéw mozna znalezé w ksigzce dr Milgrama, Postuszeristwo wobec
autorytetu. Ponizej znajduje sie krotki opis jego eksperymentow i ustalen.

Osoby poddane eksperymentowi byly poproszone o udzial w czyms, o
czym powiedziano im ze jest eksperymentem sprawdzajacym ludzka pa-
mie¢. Pod nadzorem naukowca (jautorytetu”) jedna osoba byta przywia-
zana do krzesta i zostaly do niej przymocowane elektrody, druga zas —
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faktyczny przedmiot badan — siedziata przed maszyna do wywolywania
elektrycznych porazen. Osobie siedzacej przed maszyna porazajaca zo-
stato powiedziane, ze celem bylo testowanie tego czy razenie drugiej osoby
gdy udzielala ona ztych odpowiedzi na pytania pamieciowe, wplynie na
jej zdolnosé do zapamietywania. Prawdziwym celem bylo jednak spraw-
dzenie do jakiego stopnia osoba przed maszyna porazajaca sprawitaby bol
niewinnej obcej osobie, jedynie dlatego ze ktos w roli ,,autorytetu” kazat
to zrobi¢. Maszyna porazajaca miala rzad przetacznikéw, dochodzacych
do 450 woltow, a osoba porazajaca miata zwieksza¢ napiecie i wywotaé
kolejne porazenie za kazdym razem gdy osoba porazana udzielita zlej
odpowiedzi. W rzeczywistosci porazany w testach byl aktorem, ktory
nie byl w ogole razony, lecz przy danych napieciach wydawat okrzyki
bélu, protesty odnoénie probleméw z sercem, zadania zatrzymania eks-
perymentu, krzyki o litos¢é i w koricu cisze (udajac nieprzytomnosé lub
$mier¢). Dodatkowo, maszyna do porazeni byta, w gornym zakresie serii
przelacznikow, obficie oznaczona etykietami méwiacymi o niebezpieczen-
stwie.

Wyniki eksperymentu zszokowaly nawet samego Milgrama. W skrocie,
znaczaca wiekszo$¢ badanych, prawie dwie trzecie, kontynuowala ekspe-
ryment az do samego koica, zadajac porazenia o ktérych mysleli ze byty
nieznosnie bolesne lub nawet $miertelne, zupelnemu nieznajomemu, po-
mimo okrzykéw cierpienia, btagan o lito$é, nawet nieprzytommnosci lub
$mierci (udawanej) ofiary. Sam Milgram zwiezle podsumowal osiggniete
przez siebie wnioski:

»Z porazajgcq regularnosciq dobrzy ludzie obserwowani byli jok uginajq
sie pod zZgdaniami autorytetu i dokonujg dziatarn ktore byty okrutne i do-
tkliwe... Znaczna czesé ludzi robi to co jest im powiedziane, niezaleznie
od tego na czym ten czyn polega i bez ograniczern sumienia, jesli tylko
postrzegajg oni zZe polecenie pochodzi od zasadnego autorytetu”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w eksperymentach nie bylo zadnej grozby ze po-
razajacy zostalby ukarany za brak posltuszenstwa, nie bylo tez zadnej
specjalnej nagrody obiecanej za postuszenistwo. Wyniki te nie pokazaly
wiec ze zwykla osoba mogtaby skrzywdzi¢ kogos innego by ,jocali¢ wlasny
kark” lub moglaby skrzywdzi¢ kogo$ innego jesli przyniostoby to jej jakis
zysk. Zamiast tego, wyniki pokazaly ze wiekszo$¢ ludzi zada nieznosny
bél, nawet $mieré, niewinnej obcej osobie bez zadnego innego powodu jak
tylko dlatego, ze tak kazal zrobié ktos postrzegany jako ,autorytet” lub
,wladza”.
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Nie mozna tego podkresli¢ nazbyt mocno: istnieje pewne szczegblne wie-
rzenie, ktore sprawia ze zasadniczo dobrzy ludzie robig zte i wrecz podle
rzeczy. Nawet okropnosci Hitlerowskiej Trzeciej Rzeczy nie byty skutkiem
milionéw ztych ludzi, lecz bardzo malej garstki prawdziwie zlych ludzi
ktorzy osiagneli pozycje ,wladzy”, i milionéw postusznych ludzi ktorzy
robili jedynie to co postrzegana przez nich ,wladza” kazala im robi¢. W
swojej ksiazce o wysokim urzedniku Hitlera, Adolfie Eichmannie (zwa-
nym czasem ,Architektem Holokaustu”), autorka Hannah Arendt uzyta
okreslenia ,banalno$é¢ zta” w odniesieniu do faktu ze wiekszos¢ zla nie
jest wynikiem osobistej ztosliwosci lub nienawisci, lecz jedynie wynikiem
$lepego postuszenistwa — 0s6b oddajacych swoja wolna wole, rozum i osad
na rzecz bezmy$lnego poddainstwa wyobrazonej ,wtadzy”.

Co ciekawe, zarowno ksiazka Arendt jak i eksperymenty Milgrama ura-
zaja wielu ludzi. Powo6d ku temu jest prosty: ludzie ktoérzy zostali na-
uczeni szacunku do ,wtadzy” i zostali nauczeni ze postuszenistwo jest
cnota i wspolpraca z ,wladzg” jest tym co czyni nas cywilizowanymi,
nie lubig stysze¢ prawdy, ktora pokazuje ze prawdziwie zli ludzie, z cala
ich zlosliwoscig i nienawiscia, stanowia o wiele mniejsze zagrozenie dla
rodzaju ludzkiego niz zasadniczo dobrzy ludzie ktorzy wierza we ,wia-
dze”. Nikt kto uczciwie przeanalizuje wyniki eksperymentéw Milgrama
nie moze uniknaé tego faktu na temat rzeczywistosci. Oprocz ogolnej
lekcji z eksperymentow Milgrama — ze wiekszo§é ludzi celowo skrzywdzi
innych ludzi jesli postrzegana przez nich ,wladza” (autorytet”) kaze im
to zrobi¢, kilka innych ustalen z pracy Milgrama warte jest odnotowania:

1. Wiele os6b poddanych eksperymentowi pokazywalo oznaki stresu,
poczucia winy i udreki podczas zadawania bélu innym, a jednak
kontynuowalo robienie tego. Demonstruje to, ze nie byli to po pro-
stu wredni sady$ci czekajacy na wymoéwke by skrzywdzié innych;
nie sprawialo im to przyjemnosci. Co wiecej, pokazuje to ze ludzie
wiedzieli ze robia co$ zlego, i robili to pomimo to, poniewaz ,wta-
dza” tak im kazata. Niektorzy poddani eksperymentowi protesto-
wali, btagali by pozwoli¢ im przestac, trzesli sie w niekontrolowany
sposob, nawet plakali, jednak wiekszos¢ z nich kontynuowata az do
koiica eksperymentu. Wniosek nie mogltby by¢ bardziej oczywisty:
Wiara we ,wtadze” sprawia ze dobrzy ludzie popelniajg zto.

2. Poziom zarobkéw, poziom wyksztalcenia, wiek, ple¢ badanych i
inne czynniki demograficzne zdawaly sie mie¢ maty wpltyw lub nie
mieé zadnego wpltywu na wyniki. Ujmujac to statystycznie: bogata,
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kulturalna, wyksztalcona mtoda kobieta bedzie postuszna autory-
tarnym poleceniom by skrzywdzié¢ kogo$ innego tak samo chetnie jak
niepi§mienny, biedny mezczyzna robotnik. Wspélnym czynnikiem
u wszystkich ktorzy kontynuowali do korica eksperymentu jest to,
ze (oczywiscie) wierzyli oni we ,wladze” (autorytet”). Ponownie,
nauka z tego, jakkolwiek bytaby ona klopotliwa, jest logicznie nie-
unikniona: bez wzgledu na praktycznie jakiekolwiek inne czynniki,
wiara we wtadze © autorytet zamienia dobrych ludzi w przedstawi-
cieli zta.

. Przecietna osoba ktorej opisano eksperyment bez podania wynikow,

zgadywala ze wspolczucie i sumienie wiekszosci ludzi uniemozliwi
im kontynuowanie eksperymentu do konca. Profesjonalni psychia-
trzy przewidywali ze jedynie okolo jedna osoba na tysiac bylaby
postuszna az do konca eksperymentu, gdy w rzeczywistosci byto
to 65%. Gdy przecietna osoba, ktora w rzeczywistosci nie byla
badana, jest pytana czy ona osobiscie dosztaby do korica ekspery-
mentu jesliby ja zbadaé, zazwyczaj nalega ze by tego nie zrobila.
Jednak wiekszosé to robi. Ponownie, wniosek jest klopotliwy lecz
niepodlegajacy dyskusji: Prawie kazdy ogromnie nie docenia stop-
nia w ktorym wiara we ,wladze”, nawet w nim samym, moze zostaé
uzyta by przekonaé dobrych ludzi do popetniania zla.

. Dr Milgram odkryl takze, ze niektérzy poddani eksperymentowi,

wbrew wszelkiemu rozsadkowi, byli zdeterminowani zrzuca¢ wine za
wyniki ich wlasnego $lepego postuszeristwa na ofiare: tego kto bylo
porazany. Innymi stowy, poprzez jakkolwiek pokrecong mentalnosé
jakiej to wymagalo, niektérzy z dokonujacych porazania wyobra-
zali sobie, ze to osoba porazana byla w jaki$ spos6b winna swojego
wlasnego cierpienia. Majac to na uwadze, nie powinno by¢ zadng
niespodzianka, ze gdy policjanci zostaja ztapani podczas atakowa-
nia niewinnych cywili, lub gdy zolnierze zostaja zlapani terroryzu-
jac lub mordujac cywili, lub gdy straznicy wiezienni zostaja ztapani
torturujac wiezniow, ich obrona jest czesto obwinianie ofiary, bez
wzgledu na to jak bardzo autorytarni napastnicy musza znieksztal-
ci¢ prawde i logike by to zrobié.

Co ciekawe, nawet pomimo tego ze w procesach Norymberskich, ,,po
prostu wykonywanie rozkazow” nie byto uznawana za uzasadniong
wymoéwke dla tego co robili Nazisci, jest ono ciagle standardowa od-
powiedzig od niezliczonych zolnierzy, policjantéw, poborcéow podat-
kowych, urzednikéw i innych reprezentantéw ,wladzy”, za kazdym
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razem gdy moralno$é¢ ich zachowania jest kwestionowana. Zardéwno
w eksperymentach Milgrama jak i w niezliczonych przyktadach nad-
uzycia wladzy z zycia codziennego, ci ktérzy umyslnie krzywdza
innych, uciekaja sie po prostu do standardowej wymowki, twier-
dzac ze nie byli oni osobiscie odpowiedzialni, poniewaz oni jedynie
wykonywali rozkazy. W eksperymentach Milgrama, kilku badanych
zapytalo nawet ,autorytet” bezposrednio, ktory z nich byt odpowie-
dzialny za to co sie dzieje. Gdy ,autorytet” powiedzial, ze to on byl
tym odpowiedzialnym, wiekszos¢ badanych kontynuowala bez dal-
szej dyskusji, widocznie czujac sie komfortowo z ideg ze cokolwiek
stanie sie p6zniej nie bedzie ich wina i nie beda oni pociggani do
odpowiedzialnosci. Ponownie, trudno jest uciec od wniosku: Wiara
we ,wtadze” v ,autorytet” pozwala z gruntu dobrym ludziom odcigé
siebie od aktow zta ktére oni sami popetnili, uwalniajgc ich od wszel-
kich uczué osobistej odpowiedzialnosci.

5. Gdy to od porazajacego zalezalo jakiego napiecia uzy¢, jedynie w

rzadkich przypadkach przekraczal on 150 woltow, poziom przy kto-
rym osoba udajaca bycie porazang powiedziata, ze nie chce konty-
nuowaé. Jest bardzo wazne by zauwazy¢ ze do tego momentu — a
wiekszosé badanych doszta do tego momentu — porazany wydawat
lekkie odglosy bolu, nie prosit jednak o zatrzymanie eksperymentu.
W wyniku tego, osoba dokonujaca porazania mogla catkiem roz-
sadnie powiedzie¢ ze osoba porazana zgodzita sie na taki uktad i do
tego momentu ciagle chciata bra¢ udzial w eksperymencie. Co cie-
kawe, sposrod niewielu badanych ktérzy nie doszli z eksperymentem
do samego konca, wielu z nich przerwato go gdy tylko porazany po-
wiedzial ze ma dosé. Mogloby to by¢ nazwane ,linig libertarianska’,
poniewaz, gdy tylko porazany poprosit o bycie odwigzanym, konty-
nuowanie przez porazajacego pomimo to stanowi inicjacje przemocy
przeciwko innej osobie — dokladnie to czemu libertarianie sie sprze-
ciwiaja.
Niestety, ci ktorzy zatrzymali sie na ,linii libertarianskiej” stanowia
jedynie niewielka mniejszos¢ populacji. Co do reszty, odkrycia sa
niepokojaco jasne: sposréd ludzi ktérzy, na polecenie wladzy, ra-
ziliby pradem kogos$ kto spokojnie powiedzialby ,Nie chce juz tego
robi¢”, wiekszo$¢ kontynuowalaby zadawanie bolu nawet jesli ofiara
jeczalaby w meczarniach. Czy jest tak dlatego ze wiekszosé ludzi
jest ztych? Nie. Jest tak, poniewaz zostali oni uwarunkowani by
robi¢ to co maja powiedziane zeby robi¢ i zostali zindoktrynowani
do najgrozniejszego przesadu ze wszystkich: wiary we ,wladze”.
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Trzeba zauwazyé¢ ze nawet Milgram nie zdotal uciec swojej wlasnej in-
doktrynacji do sekty czcicieli ,wtadzy”. Przelotem i z niewielkim komen-
tarzem, nawet on wyrazil opinie, ze ,nie mozemy mieé spoteczenstwa bez
jakiejs struktury wtadzy”. Dokonal on stabej proby obrony nauki postu-
szenstwa ,wtadzy” i ,autorytetom” mowiac: , Postuszenstwo jest czesto
racjonalne. Ma sens przestrzegaé poleceni lekarza, przestrzegaé znakdw
drogowych i opuscié budynek gdy policja informugje nas o zagrozeniu bom-
bowym”. Jednak zaden z tych przykladéw w rzeczywistosci nie wymaga
ani nie uzasadnia wiary we ,wladze”. Pomimo tego jak ludzie czesto
moéwia, lekarze nie wydaja poleceri. Sa oni ,autorytetami” w sensie ze
posiadaja znaczna wiedze w dziedzinie medycyny, nie sa jednak ,wladza’
posiadajaca prawo do rzadzenia. Co do innych przykladow, gléwnym
powodem by przestrzegaé¢ zasad drogowych lub opusci¢ budynek w kto-
rym znajduje siec bomba, nie jest to ze postuszenistwo ,wtadzy” jest cnota,
tylko dlatego ze alternatywa jest odniesienie obrazenn lub $mieré¢. Je-
$li kto$ nie nalezacy do ,wtadzy” wyciagnalby w teatrze spod swojego
siedzenia bombe, podniést ja zeby wszyscy mogli zobaczy¢ i powiedziat
,2Bomba! Wynosmy sie stad!” czy wszyscy inni zostaliby na swoich miej-
scach poniewaz nie postrzegaja tej osoby jako ,wladzy”? Oczywiscie ze
nie. Lub jesli ,rzad” zniostby ,prawa” moéwiace po ktorej stronie drogi
wszyscy powinni jezdzié, czy ludzie zaczeliby losowo jezdzi¢ zygzakiem?
Oczywiscie ze nie. Nadal jezdziliby prawa strona, poniewaz nie chcieliby
zderzy¢ sie ze soba. Tak wiec, pomimo tego ze nawet Milgram kurczowo
trzymal sie wiary ze ,wtadza” jest czasami konieczna i dobra, nie podat
on zadnego racjonalnego argumentu na poparcie tego twierdzenia. Jest
to $wiadectwem sity mitu ,wtadzy”, ze nawet ktos kto byt $wiadkiem tego
czego byl swiadkiem Milgram, ciagle byl niezdolny by zupelnie odrzucié
ten przesad.

Po tym gdy dr Milgram opublikowal swoje odkrycia, wielu byto zszoko-
wanych i zaniepokojonych stopniem w jakim normalni ludzie byli gotowi
zada¢ bol lub $mieré niewinnym nieznajomym, gdy kazal im to zrobié
ktos postrzegany jako ,wtadza”. Podobne testy przeprowadzone od czasu
eksperymentéw Milgrama przyniosty podobne rezultaty, co ciagle szokuje
niektorych ludzi. Jednak wyniki te nie powinny dziwi¢ nikogo, kto rzucit
okiem na to jak wiekszos¢ istot ludzkich jest wychowywana.
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Uczenie $lepego posluszenstwa

Rzekomym celem szkol jest nauka czytania, pisania, matematyki i in-
nych dziedzin akademickiej mysli. Jednak komunikatem ktorego insty-
tucje ,edukacji” tak naprawe ucza, duzo bardziej skutecznie niz jakiej-
kolwiek uzytecznej wiedzy lub umiejetnosci, jest idea, ze uleglosé i slepe
postuszenstwo ,wtadzy” sa cnotami. Wez tylko pod uwage srodowisko w
ktorym wiekszosé ludzi spedza wiekszg czesé lat w ktorych ksztattuje sie
ich osobowos¢. Rok za rokiem, uczniowie zyja w $wiecie w ktérym:

e Otrzymuja aprobate, pochwaly i nagrody za bycie gdzie ,wladza”
kaze im by¢, gdy ,wladza” kaze im tam byé. Otrzymuja wyrazy
dezaprobaty, wyrzuty i kary za bycie gdziekolwiek indziej. (Zalicza
sie do tego fakt, ze sa oni zmuszeni do samego bycia w szkole).

e Otrzymuja oni wyrazy aprobaty, pochwaly i nagrody za robienie
tego co ,wladza” kaze im robi¢. Otrzymuja wyrazy dezaprobaty,
wyrzuty i kary za robienie czegokolwiek innego, lub za nierobienie
tego co ,wtadza” kaze im robié.

e Otrzymuja wyrazy aprobaty, pochwaly i nagrody za mowienie wtedy
gdy 1 na sposob jaki ,wladza’ kaze im moéwié, i otrzymuja wyrazy
dezaprobaty, wyrzuty i kary za moéwienie w jakimkolwiek innym
czasie, w jakikolwiek inny spos6b lub na temat inny od tego na
ktory ,wtadza” kaze im mowié, lub za brak moéwienia gdy ,wladza”
kaze im mowié.

e Otrzymujg wyrazy aprobaty, pochwaly i nagrody za powtarzanie
jakichkolwiek idei jakie ,wladza” oglosi prawdziwymi i waznymi, i
otrzymuja wyrazy dezaprobaty, wyrzuty i kary za niezgadzanie sig,
ustne lub na pisemnych testach, z opiniami tych ktérzy twierdza
ze sa ,wladza”, lub za myslenie lub pisanie na tematy inne niz te o
ktorych ,wladza” kaze im mysleé lub pisaé.

e Otrzymuja wyrazy aprobaty, pochwaly i nagrody za natychmia-
stowe powiedzenie ,wtadzy” o jakichkolwiek problemach lub oso-
bistych konfliktach ktore napotykaja, i otrzymuja wyrazy dezapro-
baty, wyrzuty i kary za rozwiazywanie jakichkolwiek probleméw lub
rozstrzyganie jakichkolwiek nieporozumien samodzielnie.

e Otrzymuja wyrazy aprobaty, pochwaly i nagrody za dostosowanie
sie do jakichkolwiek zasad, bez wzgledu na to jak arbitralnych, ktére
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,wiladza” zdecyduje na nich nalozyé. Otrzymuja wyrazy dezapro-
baty, wyrzuty i kary za niepostuszeristwo ktérejkolwiek z tych za-
sad. Te zasady moga dotyczy¢ niemal wszystkiego, wlaczajac to
kolor ubrani jakie maja nosi¢, jaka mie¢ fryzure, jaki mie¢ wyraz
twarzy, w jaki sposob siedzie¢ na krzeéle, co mie¢ na biurku, w
ktorym kierunku byé zwréconym i jakich stow uzywacé.

e Otrzymuja wyrazy aprobaty, pochwaly i nagrody za mowienie ,wta-
dzy”, gdy inny uczen zlamal ,zasady” i otrzymuja wyrazy dezapro-
baty, wyrzuty i kary za nie zrobienie tego.

Uczniowie jasno i niezwlocznie widza ze, w ich $wiecie, istnieja dwie od-
mienne klasy ludzi, panowie (,nauczyciele”) i poddani (,uczniowie”), a
zasady wlasciwego zachowania sa drastycznie rézne dla tych dwoch grup.
Panowie nieustannie robia rzeczy ktorych kaza nie robi¢ poddanym: po-
miataé ludzmi, kontrolowaé innych za pomoca grézb, zabieraé¢ wlasnosé
innych, itp. Ten ciagly i oczywisty podwdjny standard uczy poddanych,
ze istnieje bardzo odmienny standard moralnosci dla panéw wzgledem
tego jaki jest on dla poddanych. Poddani musza robié cokolwiek pa-
nowie kaza im robié¢, i tylko to co panowie kaza im robié, podczas gdy
panowie moga w zasadzie robi¢ cokolwiek chca. Nie tak dawno temu,
panowie rutynowo popelniali nawet fizyczna napasé (t.j. kary cielesne”)
wobec poddanych ktérzy nie robili wystarczajaco szybko i bezkrytycznie
tego co im kazano, jednoczesnie mowigc poddanym ze jest zupelnie nie-
akceptowalne aby kiedykolwiek oni uzywali przemocy fizycznej, nawet w
obronie wlasnej, a juz w szczegélnosci w obronie wtasnej przeciwko pa-
nom. Cale szczesdcie uzycie zwyczajnej, jawnej przemocy fizycznej przez
Lshauczycieli” stato sie rzadkoscia. Jednak, pomimo ze sita stata sie mniej
oczywista, podstawowe metody autorytarnej kontroli i kary pozostajg.

W scenerii klasy szkolnej, ,wladza” moze zmieniaé zasady wedle uzna-
nia, moze karaé cata grupe za co$ co robi jeden uczeri, moze tez w kazdej
chwili wypytywaé lub przeszukiwaé jakiegokolwiek ucznia, lub wszystkich
uczniow. ,Wladza” nigdy nie jest postrzegana jako majaca jakiekolwiek
zobowiazanie do wytlumaczenia uczniom zasad ktére tworzy, lub czego-
kolwiek innego co robi. ,Wtadzy” nie obchodzi réwniez to czy uczen ma
dobre powody by uwazaé ze jego czas bylby lepiej spedzony gdzie indziej,
robigc co$ innego, lub myslac o czyms innym. ,Oceny” ktore uczen otrzy-
muje, sposoéb w jaki jest traktowany, sygnaty ktore sg do niego wysytane
— pisane, stowne lub inne — wszystkie zaleza od jednego czynnika: jego
zdolnosci i checi do bezkrytycznego sttamszenia wlasnych pragnien, osa-
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déw i decyzji na rzecz ludzi u ,wladzy”. Jesli to robi, jest uznawany za
wdobrego”. Jesli nie, uwazany jest za ,zlego”.

Ta metoda indoktrynacji nie jest przypadkowa. Szkolnictwo w wiekszej
czedcl $wiata zostalo celowo wzorowane na pruskim systemie ,edukacji”,
ktory stworzony byl z zamierzonym celem szkolenia ludzi do bycia po-
stusznymi narzedziami klasy rzadzacej, latwymi do zarzadzania i szyb-
kimi do bezmyslnego poshtuszeristwo, szczegodlnie dla celow wojskowych.
Jak ttumaczyl Johann Fichte, jeden z twdrcow systemu pruskiego, celem
tej metody byto ,wymodelowanie” ucznia w taki sposéb aby ,po prostu
nie mogt chcieé inaczej” niz ci u ,wladzy” chcg zeby chcial. W tamtych
czasach otwarcie przyznawano, ze system ten jest srodkiem psychologicz-
nego zniewolenia ogotu ludnosci wobec woli klasy rzadzacej. I kontynuuje
on w dzisiejszych czasach osiaganie dokladnie tego na catym Swiecie.

Powodem dla ktoérego wickszosé ludzi robi cokolwiek ,wtadza” kaze im ro-
bi¢, niezaleznie od tego czy polecenie jest moralne lub racjonalne, jest to,
ze dokladnie do tego zostali oni wyszkoleni. Wszystko w autorytarnym
,szkolnictwie” (i autorytarnym wychowaniu), nawet w jego nowoczesnej
wersji ktora udaje troskliwosé i otwartosé umystu, nieustannie wbija mto-
dym do gltéw idee ze ich sukces, ich dobroé, cata ich warto$¢ jako istot
ludzkich, mierzona jest tym jak silne jest ich poshtuszenistwo wobec ,wta-
dzy”.

Czy mozna sie wiec dziwi¢, ze zamiast stosowania logiki i dowodéw do
osiggania wlasnych wnioskow, wiekszosé dorostych rozglada sie za ,wta-
dzg” ktéra moéwitaby im co maja robi¢? Czy mozna sie zatem dziwié, ze
gdy czlowiek z odznaka zaczyna wyszczekiwaé rozkazy, wiekszosé doro-
stych niesmiato i bez dyskus;ji sie podporzadkowuje, nawet jesli nie zrobili
niczego zlego? Czy mozna sie dziwi¢, ze wiekszosé dorostych potulnie
poddaje sie jakimkolwiek przestuchaniom i przeszukaniom jakie ,stroze
prawa” maja ochote im wyrzadzi¢? Czy mozna sie dziwi¢ ze wielu do-
rostych pobiegnie do najblizszej ,wtadzy” by rozwigza¢ dowolny problem
lub rozstrzygnaé spor? Czy mozna sie dziwi¢ ze wiekszosé dorostych
podporzadkuje sie rozkazowi, jakkolwiek bylby on nieracjonalny lub nie-
moralny, jesli wyobrazaja sobie oni ze ten kto daje rozkaz jest ,wladza™
Czy cokolwiek z tego powinno dziwi¢ w Swietle faktu ze prawie kazdy
przeszedt przez wiele lat bycia celowo szkolonym by zachowywaé sie w
ten sposob?
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Eksperymenty Milgrama pokazaly calkiem jasno, ze typ ludzi produko-
wanych nawet przez nasze dzisiejsze nowoczesne, rzekomo o$wiecone spo-
teczenistwo — nawet w krajach bedacych rzekomo bastionami swobody i
sprawiedliwosci — to sa w wiekszosci bezduszne, nieodpowiedzialne, nie-
myslace narzedzia dla dowolnego megalomana ktory rosci sobie prawo
do rzadzenia. Gdy ludzie sa celowo szkoleni by pokornie poddawaé sie
bestii zwanej ,wladza” — gdy sa oni uczeni ze jest wazniejsze byé po-
stusznym niz by samodzielnie osadzaé¢ — dlaczego mieliby$my sie dziwié
na widok wymuszenia, ucisku, terroryzmu i masowego morderstwa, po-
pelnianych jedynie dlatego ze samozwancza ,wladza’ je nakazata? Cala
ludzka historia czyni ten $miertelny wzor tak prostym jak tylko moze on
byé: Kilku ztych wladcow + wielu postusznych poddanych = powszechna
niesprawiedliwo$é i ucisk.

Tworzenie potworow

Nalezy wspomnie¢ tutaj chociaz pokrétce o badaniu psychologicznym do-
konanym na Uniwersytecie Stanforda w 1971 roku, w ktérym urzadzone
zostalo co§ w rodzaju udawanego wiezienia, z dziesiatkami studentéw wy-
znaczonych do udawania wiezniéw i innych udajacych wieziennych straz-
nikéw. Eksperyment musial zostaé przedwczesnie przerwany, jedynie po
szesciu dniach, poniewaz ci ktorym dano ,wladze” (straznicy) stali sie
szokujaco bezduszni, agresywni i sadystyczni wobec swoich wiezniow.

Nalezy zaznaczy¢ ze znecanie popelnione przez ,straznikéw” wychodzito
nawet poza to co kazaly im robi¢ osoby prowadzace eksperyment, ktory
zaprojektowany byt w celu upokorzenia i ponizenia wiezniow. Pokazuje
to ze osobiste zlosliwe lub sadystyczne tendencje w czlowieku sa znacza-
cym czynnikiem wplywajacym na takie znecanie, jednak wiekszosé ludzi
otwarcie realizuje takie tendencje jedynie gdy otrzymaja pozycje ,wta-
dzy” ktoéra, jak wierza, daje im pozwolenie by tak robi¢. To samo zjawisko
moze by¢ widziane we wszystkich rodzajach naduzyé¢ wladzy, czy to przez
urzednika chcacego zademonstrowaé sile, zolnierza lub policjanta ktory
lubi tyranizowaé¢ lub napadaé¢ cywili, lub jakiegokolwiek innego parnstwo-
wego urzednika ktéremu sprawia przyjemnosé wywyzszanie sie se swoja
sita nad innymi. Te przyklady demonstruja, ze wiara we ,wladze” nie
tylko pozwala zasadniczo dobrym ludziom staé¢ si¢ narzedziami ucisku i
niesprawiedliwosci, lecz réwniez ze wydobywa ona na wierzch i drama-
tycznie wzmacnia jakikolwiek potencjatl do podlosci, nienawisci, sadyzmu
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i umilowania dominacji jaki ci ludzie moga posiadaé. Przesad ,wladzy”
zaczyna od uczynienia przecietnych ludzi zaledwie przedstawicielam: zta
(co Arendt opisala jako ,banalnosé zta”), lecz dalej kontynuuje, by zrobi¢
takich ludzi osobiscie ztymi, poprzez przekonanie ich ze posiadaja prawo,
czy nawet powinno$é, by znecaé sie i uciskaé¢ innych ludzi. Mozna to zaob-
serwowaé w zachowaniu zolnierzy, policji, prokuratoréow, sedziéw, nawet
drobnych urzednikéw. Kazdy kogo praca sklada sie z nekania, wymusza-
nia, zastraszania, zmuszania i kontrolowania przyzwoitych ludzi stanie
sie, wczesniej czy poOzniej, co najmniej bezduszny, jesli nie wrecz sady-
styczny. Nie mozna bez przerwy zachowywadé sie jak potwor, nie stajgc
sie nim w koncu.

Kolejng wazna rzecza ktora trzeba zauwazyé, jak pokazuja niezliczone
przyklady naduzyé¢ wtadzy, jest ze, podczas gdy wiara we ,wtadze” moze
prowadzi¢ ludzi do zadawania krzywdy innym, ta sama wiara czesto nie
jest w stanie ograniczy¢ stopnia w jakim przedstawiciele ,wtadzy” krzyw-
dza innych ludzi. Przyktadowo, wiele os6b ktore same z siebie nigdy
by nie gnebily niewinnej osoby, staje sie ,funkcjonariuszami policji”, na-
bywajac w ten sposob ,legalna” mozliwo$é popelniania pewnego stopnia
opresji. Jednak, w wielu przypadkach, koncza oni idac duzo dalej niz
»legalna” opresja do ktorej popelniania sa ,upowaznieni”, i staja sie sady-
stycznymi, upojonymi wtadza potworami. To samo jest prawda, prawdo-
podobnie nawet jeszcze bardziej, odnosnie zotnierzy. Byé moze powodem
dla ktorego tak wielu weteranéw popada w gleboka emocjonalng traume,
nie jest az tak bardzo rezultatem myslenia o tym czego byli $wiadkami,
jak rezultatem myslenia o tym co oni sami zrobili. Wysoki poziom samo-
béjstw posréd weteranéw popiera te teze. Ma niewiele sensu zeby ktos
chcial swojej wlasnej $mierci po prostu dlatego ze zobaczyt co§ okropnego.
Ma o wiele wiecej sensu ze kto$ chce swojej wlasnej $mierci poniewaz on
sam zrobit cos okropnego, i tak naprawde stal sie czym$ okropnym.

Powod dla ktorego wiara we ,wladze” moze prowadzié¢ ludzi do popet-
niania zlta, nie jest jednak w stanie ograniczy¢ zta ktére popelniaja, jest
prosty. Pomijajac jakiekolwiek ,techniczne” ograniczenia ktore maja ist-
nie¢ wobec przedstawicieli ,wladzy”, podstawowa koncepcja ktorej egze-
kutor jest uczony, i podstawowsa koncepcja ktora musi zaakceptowaé by
wykonywaé swoja prace, jest ze jako reprezentant ,wtadzy”, jest on ponad
zwyklymi ludZzmi i ma moralne prawo ich kontrolowaé. W skroécie, jest
on uczony ze jego odznaka i jego pozycja czynig go prawowitym panem
wszystkich ,przecietnych” ludzi. Gdy uwierzy on w to klamstwo, nalezy
oczekiwaé ze bedzie on gardzil przecietnym obywatelem i traktowal go
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z pogarda, w ten sam sposéb — i z tego samego powodu — jak wlasciciel
niewolnika bedzie traktowal swoich niewolnikéw nie jako istoty ludzkie,
lecz jako wtasnosé, ktorej uczucia i opinie znacza nie wiecej jak uczucia i
opinie jego bydta lub jego mebli.

Wiele moéwi to, ze wspoltczesni ,stroze prawa” szybko staja sie zdenerwo-
wani, nawet brutalni, gdy przecietny obywatel po prostu méwi do ,,pana
wladzy” jako do réwnego sobie, zamiast przyjmowania tonu i postawy
podporzadkowanego poddanego. Ponownie, ta reakcja jest doktadnie ta
sama — i ma te sama przyczyne — jak reakcja pana niewolnikéw wobec ,za-
rozumialego” niewolnika méwiacego do niego jako do réwnego sobie. Ist-
nieje ku temu wiele przykladow, przedstawionych w licznych nagraniach
policyjnych naduzy¢, umieszczonych na internecie, gdy rzekomi reprezen-
tanci ,wladzy” wpadaja we wsciektosé i uciekaja sie do jawnej przemocy
po prostu dlatego ze ktos do kogo podeszli méwit do nich jak jeden do-
rosty mowitby do drugiego, zamiast méwienia jak poddany moéwitby do
wladcy. Najemnicy paristwa odnosza sie do tego braku plaszczenia sie,
ze kto$ mial ,zle nastawienie”. W ich oczach, ktos traktujacy ich jak
zwyklych $miertelnikow, jako kogos na tym samym poziomie jak kazdy
inny, jest rownoznaczne z okazywaniem lekcewazenia wobec ich rzekome;j
wladzy”.

Podobnie, kazdy kto nie zgadza si¢ by by¢ zatrzymany, przestuchiwany
lub przeszukiwany przez ,przedstawicieli prawa” jest automatycznie po-
strzegany przez najemnikow paristwa jako jaki§ awanturnik ktory ma cos
do ukrycia. Ponownie, prawdziwy powdd dla ktorego taki brak ,wspot-
pracy” denerwuje autorytarnych egzekutorow jest taki, ze sprowadza sie
to do traktowania ich przez ludzi jako zwyklych $miertelnikéw zamiast
traktowania ich jako istot wyzszych, za ktorych oni sami sie uwazaja.
Mianowicie, jesli kto§ stanalby wobec nieznajomego (bez odznaki) ktory
zaczalby go przestuchiwaé w jawnie oskarzajacy sposéb, a pézniej zapytat
czy moze przeszukaé kieszenie tej osoby, jego samochéd i jego dom, za-
czepiana osoba nie tylko prawie na pewno by odmoéwita, bytaby rowniez
prawdopodobnie oburzona taka prosba. ,Oczywiscie ze nie mozesz grze-
ba¢ w moich rzeczach! Za kogo sie uwazasz?”’ Gdy jednak obca osoba z
odznaka chce tego samego, to oni sa tymi obrazonymi gdy cel ich natret-
nego, nieusprawiedliwionego nekania, oskarzen i przeszukan sprzeciwia sie
i odmawia ,wspotpracy”. Nawet gdy ,,policjanci” wiedza ze jakas$ osoba nie
ma ,legalnego” obowiazku odpowiadania na pytania lub zgody na prze-
szukanie, taki ,brak wspolpracy” — tzn. brak bezkrytycznego uginania
sie wobec kazdej zachcianki i zadania egzekutora — jest ciagle widziany
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przez ,policje” jako znak ze dana osoba musi byé jakim$ przestepca lub
wrogiem panstwa. Z perspektywy ,strozéow prawa’, jedynie godna po-
gardy szumowina traktowalaby kiedykolwiek reprezentantow ,wtadzy” w
taki sam sposob jak traktuje kazdego innego.

Ponownie, nie jest to sposéb w jaki ci ludzie widza §wiat przed zostaniem
~przedstawicielami prawa”. W ich treningu na autorytarnych egzekuto-
row, sg oni konkretnie uczeni by traktowaé ludzi jako gorszych od siebie,
by zawsze uzyska¢ kontrole nad kazdym i wszystkim w chwili gdy poja-
wig sie na miejscu, méwiac kazdemu gdzie i$¢, co robi¢, kiedy moga oni
moéwié, i tak dalej. Nie jest im jedynie méwione ze maja prawo do dyrygo-
wania wszystkimi, co byloby wystarczajaco niebezpieczne; sa oni szkoleni
ze muszg oni, w kazdej sytuacji, uzy¢ cokolwiek bedzie potrzebne — po-
leceni, zastraszenia lub otwartej przemocy — by sprawi¢ ze kazdy obecny
ugnie sie wobec ich ,wladzy”, i sa oni uczeni ze jest przestepstwem by
ktokolwiek nie ugiat sie bezwarunkowo wobec ich woli, co charakteryzuja
oni jako ,niewykonanie prawnego polecenia”.

W skrocie ,stroze prawa’” sa szkoleni by byé opresyjnymi megalomanami i
by traktowaé¢ kazdego innego jak bydlo. Biorac za$ pod uwage jak dziala
ludzka natura, kazdy kto rutynowo traktuje innych w ten sposéb — w
sposob jaki jest wymagany od ,strozéw prawa” by traktowali wszystkich
innych — nauczy sie lekcewazy¢ innych i traktowac ich z pogarda, brakiem
szacunku i wrogoscia. Jakkolwiek dobra lub zta dana osoba jest na po-
czatku, sposobem by wydoby¢ na wierzch najgorsze jej cechy jest danie
jej ,wladzy” nad innymi.

(Osobista notka autora: Kilku byltych policjantéw osobiscie powiedziato
mi, ze odeszli oni z pracy po tym gdy zauwazyli zZe ona, i ich rzekoma
swtadza”, powoli zamieniala ich w potwory — jeden z nich uzyt doktadnie
tego stowa).

Po prawdzie, wielu ,strézow prawa’ czyni wysitki by byé¢ ,miltymi face-
tami” i przynajmniej prébuja traktowaé¢ innych z szacunkiem. Jednak
koniec koricow nie moga oni traktowaé innych jako réwnych sobie i cia-
gle by¢ ,strézami prawa”. Moga by¢ przyjacielscy i nawet przeprasza-
jacy za to co robia (np. ,Przepraszam, ale bede musial poprosi¢ pana
0...”), jednak ich praca ciagle wymaga od nich by przymusem kontrolo-
waé 1 wymuszaé innych, i to nie tylko tych ktorzy rzeczywiscie wyrzadzili
komus krzywde. Policjant nie moze traktowaé¢ innych jako réwnych so-
bie bez stracenia pracy. Wyobraz sobie policjanta ktory zatrzymywalby
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samochody na drodze, lub przeszukiwal miejsca lub tez zatrzymywal i
przestuchiwal ludzi czy tez uzywal przeciwko komus sity fizycznej jedynie
w sytuacjach w ktorych ty sam czulby$ sie usprawiedliwiony robi¢ takie
rzeczy samemu, bez zadnej odznaki lub ,,prawa” mowigcego ci ze mozesz.

To samo jest prawda odnoénie ,rzadowych” §ledczych, prokuratoréw i
sedziow. Za$ ,rzadowy” pracownik ktéory odmoéwitby prowadzenia sledz-
twa, oskarzania lub skazywania kogo$ za ,przestepstwa”’ bez ofiar, szybko
stracilby swoja prace. Nie nalezy do przedstawicieli ,wladzy” decydo-
wanie ktore ,prawa’ egzekwowac. Jesli istnieja moralnie nieuzasadnione
prawa (a zawsze sa takie), wobec wszystkich galezi autorytarnego apa-
ratu egzekwowania prawa” wymaga sie ich egzekwowania, a wiec udzialu
w wymuszaniu i ucisku niewinnych ludzi. Nawet jesli wiekszosé z tego
co on robi jest skierowane przeciwko faktycznym przestepcom — tym kto-
rzy popehili akty agresji przeciwko innym — kazdy ,stréz prawa”, jako
cze$¢ swojej pracy, zobowiazany jest do popelniania samemu aktow agre-
sji. Istnieja za$ tacy, ktérzy nie robia prawie nic innego oprécz inicjacji
przemocy, jak poborcy ,podatkéw”. Powoduje to, ze jest dostowna nie-
mozliwoscia, w prawie wszystkich przypadkach, by pracowaé¢ dla ,rzadu”
bez popelniania niemoralnych aktéw agresji. Bycie ,stréozem prawa” i
bycie moralna osoba prawie zawsze wzajemnie sie wykluczaja.

Jakkolwiek uprzejmie moga oni wykonywac swoja prace, i pomimo faktu
ze $cigaja oni rowniez faktycznych przestepcow (takich ktorzy maja ofiary),
,Stroze prawa” zawsze sa profesjonalnymi agresorami, podporzadkowuja-
cymi ludzi woli politykéw poprzez przemoc i grozbe przemocy. A kazdy
kto tak robi, jesli juz wczesniej nie mial pewnego stopnia pogardy i nie-
nawisci wobec bliZznich, prawie na pewno je w sobie rozwinie. Ujmujac to
inaczej, nawet najmilszy, najbardziej przyjacielski wtasciciel niewolnikow,
jesli trwa w wierze w shuszno$é niewolnictwa i kontynuuje jego prakty-
kowanie, bedzie popelnial zto i wyrzadzat krzywde wobec ludzi ktérych
wyobraza sobie jako swoja prawowita wlasno$é. W naturalny sposéb wy-
ksztalci si¢ tez w nim pewien stopienn pogardy wobec ofiar jego agresji i
bedzie sie¢ on zachowywal wobec nich z pogarda.

Zdolno$¢ wiary we ,wtadze” do powodowania krzywdy i jednoczesna nie-
zdolnosé do ograniczenia tej krzywdy, gdy tylko pan zacznie wyobrazaé
sobie ze posiada prawo do panowania nad swoimi ,,poddanymi”, moga by¢
zauwazone nie tylko na poziomie poszczegdlnych oséb ale réwniez na duza
skale. W rzeczywistosci, czy to na poziomie indywidualnym czy krajo-
wym, powiedzenie komus ,,Masz prawo wtadaé¢ nad innymi, lecz jedynie w
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ramach tych granic”, predzej czy pdzniej doprowadzi do tego ze ta osoba
bedzie wladala nad innymi bez uznawania Zadnych ograniczeri dla swojej
wladzy.

Na dluzsza mete, nie ma czegos$ takiego jak ,ograniczony rzad”, ponie-
waz gdy tylko kto$ zostaje zaakceptowany przez innych jako prawowity
wladca, i samemu wierzy ze posiada moralne prawo do rzadzenia, nie be-
dzie niczego i nikogo ,ponad” nim, z wtadza do powstrzymania go. We-
wnatrz ,rzadu”, wyzsza ,wladza” moze zdecydowaé¢ ograniczy¢ ,nizsza’
wladze, lecz logika i doswiadczenie pokazuja ze autorytarna hierarchia,
jako calo$é, nigdy nie ograniczy siebie na dtugo. Dlaczego miataby to
zrobi¢? Dlaczego pan kiedykolwiek postawilby swoje interesy ponizej in-
teresow jego niewolnikow? I problem ten nie moze zostaé rozwigzany
poprzez wyznaczenie kolejnej grupy pandéw (np. ,systemu sadownictwa’)
wewnatrz tej samej autorytarnej struktury, z rzekomym celem egzekwo-
wania ograniczen na pierwsza grupe panéw. ,Separacja wiadzy”, ,mecha-
nizmy kontrolne” i ,sprawiedliwy proces” sa bez znaczenia jesli zar6wno
panowie jak i ci wyznaczeni do ich ograniczania sa czescia tej samej au-
torytarnej organizacji.

Demonizowanie ofiary

Wazne jest by podkreslié, ze w eksperymentach Milgrama, badani my-
§leli ze raza pradem niewinnych nieznajomych. Nie bylo tam oskarzen
ze porazana osoba jest zlym czlowiekiem czy ze zrobita cokolwiek nie-
moralnego. Powinno by¢ oczywiste, ze jesli przecietna osoba, na zadanie
wladzy, wyrzadzi bol niewinnej osobie, wyrzadzi ona réwniez taki bol
— 7z mniejszym wahaniem i z mniejszym poczuciem winy — komu$ kogo
wyobraza sobie ona jako zastugujgcego tego bolu.

Armie prowadzity wiele badan w celu ustalenia co mozna zrobi¢ by przeta-
ma¢ naturalna niecheé zolierzy do zabijania, tak aby zabijali na zadanie.
Jedna z najbardziej skutecznych metod osiagniecia tego jest demoniza-
cja i dehumanizacja osoby ktora ma zostaé¢ zabita. We wspotczesnych
wojnach ,rzady” po obu stronach karmig swoich zolnierzy nieustanna
propaganda stworzong by przedstawié¢ ,wroga’ jako zgraje bezdusznych,
okrutnych, sadystycznych nieludzkich potworéw. Ironicznie, staje sie to
samospelniajaca sie przepowiednia, poniewaz taka propaganda zamienia
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obie strony w bandy bezdusznych potworéw, gorliwie starajacych sie wy-
tepi¢ wrogéw ktorych nie postrzegaja oni jako w pelni ludzi.

Podobne taktyki uzywane s w ,egzekwowaniu prawa’. Wynajeci na-
jemnicy ,rzadu” sa o wiele bardziej sktonni wyrzadzi¢ niesprawiedliwosé
i zadaé ucisk wobec kogos, jesli ta osoba zostata najpierw zdehumani-
zowania i zdemonizowana. Samo nazewnictwo — uzywane przez panow,
egzekutoréw i wszystkich innych — stanowi bardzo skuteczna forme kon-
troli umystu, ktéra zmienia sposéb w jaki egzekutorzy i ich cele postrze-
gaja rzeczywistosé, wptywajac przez to na zachowania obydwu grup. Te
okreslenia wzmacniaja zalozenie, ze postuszenstwo ,wladzy” jest cnota, a
niepostuszenstwo jest grzechem.

Tym co dostownie ma miejsce jest to ze jedna grupa ludzi wydaje polece-
nie, a ich egzekutorzy narzucaja je masom poprzez karanie niepostuszen-
stwa. To jest to co robi mafia, co robia uliczne gangi, co robig szkolni
dreczyciele, i co robig wszystkie ,rzady”. Roznica jest taka, ze gdy ,rzad”
to robi, uzywa on nie tylko grozb, ale réwniez indoktrynacji, zaréwno
wobec egzekutoréw jak i ludnosci. Tam gdzie komunikat wiekszosci ban-
dytow jest zazwyczaj bezposredni i szczery (,R6b co mowie lub zrobie ci
krzywde”), komunikat ,rzadu” angazuje duza ilosé psychologii i kontroli
umystu, ktore sa kluczowe do sprawienia by najemnicy panstwa czuli ze
uciskanie innych jest czyms§ stusznym. Nadzorcy w ,rzadzie” przedsta-
wiaja siebie jako ,prawodawcoéw” ktérzy posiadaja prawo do ,rzadzenia”
spoleczenstwem, przedstawiaja swoje polecenia jako ,prawa” i przedsta-
wiaja wszystkich ktérzy sa niepostuszni jako ,przestepcow”. Ponadto, w
odréznieniu od goryli mafii, ci ktorzy dokonuja odwetu przeciwko kaz-
demu kto sprzeciwi si¢ politykom, przedstawiani sie¢ nie jako zwykli wy-
najeci bandyci, lecz jako szlachetni ,stroze prawa”, ktorzy sprawiedliwie
chronig spoteczenistwo przed niecywilizowanymi, godnymi pogardy ,,prze-
stepcami”.

Taka propaganda jest bardzo waznym czynnikiem nie tylko ku sprawieniu
ze autorytarni egzekutorzy dopuszczaja sie przemocy wobec niewinnych
ludzi, lecz rowniez ku temu zeby czuli oni z tego dume. Sa oni przekonani,
poprzez ich autorytarna indoktrynacje, ze doprowadzaja oni ,przestep-
cow” do ,sprawiedliwosci”, utrzymujac w ten sposéb ,prawo i porzadek”
dla pozytku spoleczenstwa. Lecz tym co oni tak naprawde najczesciej
robia, jest uzywanie przemocy do zmuszenia wszystkich by byli postuszni
jakimkolwiek poleceniom jakie wydadza politycy, jakkolwiek niemoralne,
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arbitralne, spotecznie lub ekonomicznie niszczace lub wprost idiotyczne
te polecenia by byty.

Istnieje wielka réznica w konotacjach miedzy tymi dwoma okresleniami:
stroz prawa” i ,bandyta politykéw”. Nie ma jednak zadnej roéznicy w
tym co one dostownie znacza. Jednak poprzez przekonanie egzekutoréw
ze przemoc ktérej uzywaja stanowi z gruntu stuszne i szlachetne ,egze-
kwowanie prawa”, ich postrzeganie moze zosta¢ zmodyfikowane w taki
sposob ze beda oni chetnie i dumnie narzuca¢ ich bliznim wole klasy
rzadzacej.

Panstwowcy czesto argumentuja, ze opodatkowanie nie jest kradzieza po-
niewaz ,rzady” uzywaja przychodéw z podatkéw do robienia rzeczy dla
wspoélnego dobra”, jest to wiec jedynie kwestia ludzi ptacacych za dobra i
ustugi ktore otrzymuja. Taka argumentacja ignoruje podstawowa nature
sytuacji. Prosty przyklad jasno pokazuje istniejacy tu podwodjny stan-
dard. Przypu$émy ze obcy cztowiek podszediby do ciebie i powiedzial ze
skosil twoj trawnik, lub zostawil jakas rzecz w twoim domu, i teraz zada
zeby$ dal mu 1000 zl, pomimo ze nigdy nie zgodzites sie na zaden tego
typu uktad. Oczywiscie stanowitoby to wymuszenie i nie miatbys zadnej
powinnosci do zaptaty, nawet jesli naprawde skosit on twéj trawnik lub
co$ ci zostawil. Nie mial on prawa, bez twojej zgody, swiadczy¢ ci jakiejs
ustugi lub dostarczyé¢ przedmiotu — gdy nie prosites o to i nie chciales
tego kupié¢ — a potem przymusowo braé od ciebie ilekolwiek wedlug niego
ta ustuga lub przedmiot byly warte. A jednak to jest dokladnie to co
kazdy ,rzad”, na kazdym poziomie, zawsze robi.

Gdy obiekty autorytarnej agresji sa z sukcesem zdemonizowane i zdehu-
manizowane, nie ma wtasciwie zadnych ograniczeri w stopniu przemocy
i niesprawiedliwosci ktéra popelnia wierzacy we ,wtadze”. Dla kazdego
kto ciagle mogtby mie¢ nadzieje ze sumienia zolnierzy i ,strézéw prawa”
moglyby ograniczy¢ poziom niesprawiedliwosci ktory sa gotowi wyrza-
dzi¢ kompletnym nieznajomym, istnieje wiele przyktadow z zycia ktore
dowodza ze jest inaczej. Jednym z nich moze by¢ masakra przy My Lai
podczas wojny w Wietnamie, gdzie amerykariscy zolnierze nie tylko za-
mordowali setki nieuzbrojonych cywili, gtéwnie kobiet i dzieci, ale rowniez
niektorych napadli seksualnie i torturowali, a niektorzy zolnierze otwarcie
czerpali przyjemnosé z cierpienia i §émierci ich ofiar, o czym mowity ich
wlasne zeznania. To jest to co zrobili amerykarniscy zolnierze w wyniku
ich lojalnosci wobec mitu ,wladzy”, polaczonego z demonizacja i dehu-
manizacja ich ofiar. Sami Zolnierze wystarczajaco dosadnie ubrali to w
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stowa, jeden moéwiac ze oni ,po prostu wykonywali rozkazy”, inny mo-
wiac ze wiekszo$é zolnierzy amerykarskich tam bedacych ,nie vwazata
Wietnamczykow za ludzi”. (Trzeba odnotowaé ze niektorzy amerykariscy
zolnierze probowali, z niewielkim sukcesem, zatrzymaé lub ograniczyé
masakre). Jest to jeden z przyktadow wojennych zbrodni popelnionych
przez amerykanskich zolnierzy, nie jest on jednak na pewno jedyny. W
rzeczywistosci, nowe przyklady sadyzmu amerykainskich zolnierzy ciagle
wychodza na §wiatto dzienne. Podczas gdy w eksperymentach Milgrama,
niektorzy badani pokazywali — werbalnie lub poprzez swoje zachowanie —
ze czuli sie zle zadajac krzywde niewinnym nieznajomym, ,stroéze prawa”
i zolmierze ktorzy sa najpierw uczeni by gardzi¢ ,wrogiem”, wykonuja au-
torytarne polecenia jeszcze chetniej, czesto w sposéb ktéry pokazuje ze
czerpia oni przyjemnosé z zadawania swoim ofiarom bélu i Smierci.

Bylo to wyraznie pokazane na zdjeciach ktére wydostaly sie z wiezienia
Abu Ghraib w Iraku, pokazujacych ze amerykarscy zolnierze, mezczyzni
i kobiety, nie tylko prowadzili umystowe i fizyczne tortury lecz prezento-
wali przyjemnosé i ucieche z cierpienia ich ofiar, nawet rado$nie pozujac
do zdje¢ podczas upokarzania, atakowania, torturowania i gwalcenia ich
wiezniéw. (Zaréwno administracja Busha jak i Obamy zapobiegly upu-
blicznieniu wiekszosci z fotograficznych dowodéw tej tortury, z obawy
o to jaki efekt te zdjecia miatyby na opinii na temat wojska i ,kraju”,
zaréwno wsrod Amerykanow jak i obcokrajowcéw). Ponownie, chociaz
dowody pokazuja ze takie tortury byly przeprowadzane na polecenie naj-
wyzszych stopni ,rzadu”, jest wazne zeby zauwazy¢ ze ci ktoérzy wypetniali
te polecenia ,wladzy” jasno wykazywali sadystyczna przyjemnosé z bolu
i cierpienia ktore zadawali innym istotom ludzkim. Zostalo im powie-
dziane, przez kogo$ kogo postrzegali jako ,wtadze”, ze byto szlachetne i
prawe by nienawidzi¢ i krzywdzi¢ ,wroga”. Robili to wiec, i mieli z tego
przyjemnoéc.

To samo og6lne nastawienie mozna zobaczy¢ w dziesigtkach nagran ,,po-
licyjnych naduzy¢”’ obrazujacych policje entuzjastycznie tyranizujaca i
nawet fizycznie atakujaca ludzi ktorzy nie sa dla nikogo zagrozeniem i
ktorzy nawet sie nie bronia ani nie opieraja. Jest to bezposrednim skut-
kiem przekonania ,strézow prawa” ze kazdy inny jest ponizej nich i ze,
jako przedstawiciele ,wtadzy”, majg oni prawo by wszyscy traktowali ich
jako lepszych od siebie, plaszczac sie przed nimi i bezwarunkowo wy-
pelniajac ich polecenia. Ten sam wzér mozna zobaczy¢ rowniez posrod
,poborcoéw podatkowych” i innych urzednikéw.
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Do jakiego stopnia wiara we ,wtadze” faktycznie tworzy sadystyczne ten-
dencje, a do jakiego stopnia po prostu wyzwala ona tendencje ktore juz
tam byty, nie ma wiekszego znaczenia. Rzecz w tym, ze udajac zwolnienie
cztowieka z odpowiedzialnosci za jego wlasne dziatania, i rozkazujac mu
zadawanie krzywdy innym i méwiac mu ze jest nie tylko dopuszczalne
ale i szlachetne by krzywdzi¢ dany cel, mit ,wladzy” zamienia miliony
przecietnych, skadinad przyzwoitych ludzi, w potwory i sadystycznych
przedstawicieli zla. Jakiekolwiek czynniki normalnie przymuszaja ludzi
do cywilizowanego i pokojowego zachowania — czy to wrodzone cnoty da-
nej osoby, jej oddanie jakiejs religijnej nauce, lub po prostu jego obawa o
to co inni moga o nim pomysleé¢ lub mu zrobi¢ — zostaja tatwo pokonane
i zastapione wiara we ,wladze”. W skrocie, najbardziej skutecznym spo-
sobem wylaczenia czlowieczenistwa i przyzwoitosci dowolnej osoby jest
nauczenie jej by szanowaé i byé postusznym ,wtadzy”.

Co oznacza odznaka

Ci ktorzy wykonuja rozkazy rzekomej ,wladzy”, zazwyczaj robia co tylko
moga by bylo jasne ze to wlasnie robia. Gdy zZolnierz zaklada swoj woj-
skowy stréj, maszeruje w szyku, lub wsiada do wojskowego pojazdu; gdy
policjant zaktada sw6j mundur i wsiada do pojazdu oznaczonego ,,PO-
LICJA”; gdy ubrany po cywilnemu ,rzadowy” agent pokazuje swoja ,,od-
znake” lub oglasza swoj ,oficjalny” tytul, wyglasza on bardzo konkretne
o$wiadczenie ktore mozna podsumowaé w nastepujacy sposob:

»Nie dziatam jako myslgca, odpowiedzialna, niezalezna istota ludzka, 1
nie powinienem byé jako taka traktowany. Nie jestem osobiscie odpo-
wiedzialny za moje dziatania, poniewaz nie dziatam z mojej wtasnej woli
ani na podstawie mojego wltasnego osqdu dobra i zta. Dziatam, zamiast
tego, jako narzedzie czegos nadludzkiego, czegos co ma prawo do rzgdze-
nia tobg i kontrolowania ciebie. Jako taki, moge robié¢ rzeczy ktorych ty
nie mozesz. Mam prawa ktorych ty nie posiadasz. Musisz Tobié to co ci
kaze, poddawaé sie moim poleceniom i traktowaé mnie jako lepszego od
stebie, poniewaz nie jestem zwyktym cztowiekiem. Wyrostem ponad to.
Poprzez moje niekwestionowane postuszenstwo i lojalnosé wobec moich
pandw, statem sie czeScig nadludzkiego bytu zwanego ,wtadzg”. W wy-
niku tego, zasady ludzkiej moralnosci nie majg do mnie zastosowania, a
moje dziatania nie powinny byé oceniane wedtug zwyczajnych standardow
ludzkiego zachowania’.
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To dziwaczne, mistyczne, sekciarskie wierzenie jest posiadane przez kaz-
dego ,stréoza prawa” na swiecie. Jest okropnie grozne by ktokolwiek wy-
obrazal siebie ze jest zwolniony z podstawowych zasad dobra i zta, jed-
nak to jest doktadnie to co kazdy przedstawiciel ,rzadu” sobie wyobraza.
Pomimo faktu ze zolnierze i ,stroze prawa’ zazwyczaj eksponujg ich ,ofi-
cjalne” mundury z wielka duma, to co oni faktycznie robig jest publicznym
pokazywaniem faktu ze posiadaja oni urojenia, majg kompletnie wykrzy-
wione i obtgkane widzenie rzeczywistosci, i ze zdradzili doktadnie to, co
czynito ich ludZzmi: ich wolng wole i osobista odpowiedzialnosé ktora sie
z nig wiaze. Kazdy czlowiek ktory twierdzi ze dziala w imieniu ,wla-
dzy” demonstruje ze zaakceptowal to kompletnie absurdalne ktamstwo:
ze jego pozycja, jego odznaka, jego urzad, dramatycznie zmienia jakie
zachowania sa moralne i jakie zachowania sa niemoralne. Idea ta jest
ewidentnie szalona, jest jednak rzadko rozpoznawana jako taka, ponie-
waz nawet ofiary egzekutoréw zyja w tym samym urojeniu.

Szlachetne motywy, podte dziatania

Jest wazne aby jeszcze raz podkreslié, ze ci ktorzy staja sie ,strézami
prawa” i zolnierzami, w wiekszosci robig to z pragnienia walki o sprawie-
dliwos$¢. Pomimo to, z powodu ich wiary we ,wladze”, ich szlachetne checi
czesto zostaja uzyte do krzywdzenia niewinnych i chronienia winnych.
Poniewaz ,policjant” ma za zadanie ,egzekwowaé prawo”’, a zolnierz ma
wykonywaé rozkazy, ich wtasne wartosci i intencje zostaja przebite przez
plany os6b wydajacych rozkazy. Niezaleznie od wojskowej propagandy
rekrutacyjnej zachecajacej mlodych mezczyzn i kobiety do przytaczenia
sie do walki o prawde i sprawiedliwosé, prawdziwg praca zolnierza jest
zabijanie kogokolwiek ich panowie kaza im zabié. To jest tak proste. Jak
wielu ludzi zdecydowaloby, z wtasnej woli, pojecha¢ do obcych krajow
i zabija¢ zupelnych nieznajomych? Bardzo niewielu. Jak wielu ludzi,
bedac w obcym kraju na wtasng reke, czuloby sie usprawiedliwionymi
by chodzié¢ od drzwi do drzwi, przestuchiwaé obce osoby trzymajac je na
muszce, atakujac i przeszukujac ich domy, poniewaz jacy$ naprawde zli
ludzie mogliby znajdowaé sie na tym terenie? Bardzo niewielu. Poczu-
cie moralno$ci prawie kazdej osoby moéwitoby jej, ze te dziatania sa zle.
Jednak gdy ktos z wlasnej woli przylacza sie do autorytarnego wojska,
umy$lnie wylacza on swdj osad i sumienie na rzecz robienia po prostu co
mu kaza.
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Pomimo ze zolnierze czasami uzywaja uzasadnionej sity, tak jak pod-
czas walki z napastnikami i najezdzcami, rutynowo dzialaja oni réwniez
samemu jako napastnicy i najezdzcy. Bylyby niemozliwe aby wojsko
Jrzadu” dziatato w jakikolwiek inny sposob. Wyobraz sobie armie cho-
dzaco od drzwi do drzwi, uprzejmie pytajaca kazdego wtasciciela domu
o pozwolenie na wejscie na jego teren. Proste nazwanie sytuacji ,wojna’
powoduje ze wyznawcy ,rzadu” zaczynaja wyobrazaé sobie ze normalne
standardy ludzkiego zachowania nie maja zastosowania. Pod pretekstem
koniecznosci, zolnierze wkraczaja na czyjs teren, zastraszaja, groza, ata-
kuja, przestuchuja, torturuja i morduja. I robia to nawet wobec ludzi kto-
rych uwazaja za swoich sprzymierzencéow. Wojskowa inwazja i okupacja
Iraku przez najemnikow ,rzadu” USA ktora byla rzekomo dokonana by
bronié¢ ludnosé iracka, byla przyktadem wielkoskalowej agresji i przymusu
— a zatem byla niemoralna — nawet jesli usuneta ona rezim winny jeszcze
gorszego zastraszenia i morderstwa (rezim Saddama Husseina). Jednak
rzekoma podlos$¢ wroga jest czesto podawana jako usprawiedliwienie auto-
rytarnego zniewolenia. W rzeczywistosci, dzisiaj i na przestrzeni dziejow,
wielkoskalowa przemoc przeciwko niewinnym zawsze dokonywana byta
w imie ,walki o wolnos¢” lub ,walki przeciwko niesprawiedliwo$ci”. Na-
wet gdy nazistowskie Niemcy najechaly Polske, najpierw upozorowali oni
serie wyczynow propagandowych i wydarzeri w ktérych sami zrobili oni
co$ o co pdzniej oskarzyli Polakéw, co zbiorczo nosito nazwe ,Operacji
Himmler”, by mogli udawaé¢ ze inwazja byta usprawiedliwionym aktem
samoobrony. Prawda jest taka, ze nawet gdy nikczemno$é wrogiego re-
zimu jest tatwa do zauwazenia, sprawiajac ze catoksztalt walki wydaje
sie jednej stronie szlachetny, przemoc popelniona przez autorytarne ar-
mie nigdy nie jest skierowana jedynie przeciwko faktycznym agresorom
po drugiej stronie. Struktura i metodologia hierarchicznych armii spra-
wia, ze niewinne osoby zawsze w jaki$ sposob staja sie ofiarami, i to nie
jedynie przez przypadek, ale celowo. Mentalnosé stadna ktora jest tak
wielka czescig patriotyzmu, czyni to nieuniknionym.

W Drugiej Wojnie Swiatowej Alianci widzieli ,Szwabow” i ,Japoricow”
jako wroga, zamiast widzie¢ wroga jako te osoby ktore rzeczywiscie popel-
nily akty agresji wobec niewinnych ludzi — koncepcji ktéra wymagataby
od kazdego zolmierza ciaglego uzywania jego wlasnego indywidualnego
postrzegania i moralnego osadu do oceny kazdej sytuacji w chwili gdy
przed nia stanie, co jest nie do pogodzenia z autorytarnym taricuchem do-
wodzenia. Oczywiscie, sposrod ludzi spelniajacych definicje ,,Szwabow”
(Niemcow) lub ,Japoncow” (Japonczykow), wielu nie odgrywalo zadnej
roli w konflikcie (poza finansowaniem go poprzez placenie ,podatkow”,
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co zostanie omowione ponizej). Jednak po obu stronach kazdej wojny,
szadowe” wojska i propaganda ktorej uzywaja, zawsze bierze na cel i
demonizuje ogdlng kategorie ludzi zamiast jedynie osoby ktore rzeczywi-
Scie zainicjowaly przemoc. Wynikiem tego jest, ze ogromnym grupom
demograficznym zostaje rozkazane by podbi¢ lub wytepié¢ sie wzajemnie,
powodujac ze zadna ze stron nie jest nigdy ,tym dobrym” w zadnej woj-
nie pomiedzy ,narodami”, jako ze oba wojska zawsze uzywaja przemocy
wobec niewinnych ludzi tak samo jak przeciwko innym zolnierzom.

By¢é moze jednym z najbardziej bestialskich przyktadow tego byto zrzuce-
nie bomb jadrowych na Nagasaki i Hiroszime, co zdecydowanie stanowilo
dwa najgorsze pojedyncze akty terroryzmu i masowego morderstwa w hi-
storii. Wspolnie, skutkowaly one $miercia okolo dwustu tysiecy cywili,
okoto siedemdziesiat razy wiecej niz liczba zabitych w atakach 9 wrze-
$nia 2001 na World Trade Center. Jawnym celem tego bylo wywolanie
strachu, bélu i §mierci w populacji catego kraju, w celu zmuszenia klasy
rzadzacej tego kraju do poddania sie woli innej klasy rzadzacej. Ironicz-
nie, pasuje to idealnie do stosowanej przez wspolczesne ,rzady” definicji
Sterroryzmu”, z wyjatkiem tego ze definicja ta wygodnie wylgcza czyny
ktore sa ,legalne” i/lub popelniane przez ,rzady”. Jesli ludzie w ,rza-
dzie” oreduja za przeprowadzeniem i przeprowadzaja brutalne dziatania
ktore maja na celu ,zastraszenie lub przymuszenie cywilnej populacji” lub
swptyw na polityke rzadu poprzez zastraszenie lub przymus”, wtedy jest to
uznawane za stuszne i sprawiedliwe. Jesli ktokolwiek inny robi doktadnie
to samo, jest to ,terroryzm”.

Tak na marginesie, istnienie broni jadrowych jest catkowicie wynikiem
wiary we ,wtadze”. W odroznieniu od wielu broni, nie jest mozliwe uzycie
ich w celach czysto obronnych. Jedynym powodem dla ktoérego w ogole
bomba jadrowa zostata wynaleziona i wyprodukowana byta autorytarna,
nacjonalistyczna idea, ze jest mozliwe, i stuszne, by byé w stanie wojny
z calym krajem, a wiec masowa eksterminacja tysiecy ludzi na raz moze
by¢ usprawiedliwiona.

Bycie cztonkiem ,rzadowego” wojska wymaga od czlowieka udziatu w an-
tyludzkich czynach, nawet jesli tylko posrednio, bez wzgledu na to jak
szlachetne pobudki dana osoba miala dla przystapienia do sit zbrojnych.
Powdd jest prosty: dzialanie w oparciu o wlasne postrzeganie i osad, i
stuchanie wtasnego sumienia i wtasnego poczucia dobra i zta, jest zu-
pelnie nie do pogodzenia z byciem czlonkiem jakiegokolwiek ,rzadowego”
wojska. Smutne jest, ze wynikiem tego jest to ze obie strony kazdej
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wojny sie¢ myla, w sensie ze obie inicjuja przemoc przeciwko niewinnym
osobom. Jednoczednie, obie strony kazdej wojny maja réwniez racje, po-
niewaz kazda z nich potepia drugg strone za inicjacje przemocy przeciwko
niewinnym osobom. W skrocie, dopdki istniejg zolnierze gotowi podpo-
rzadkowadé siebie rzekomej ,wtadzy”, i nawet popelnia¢ morderstwo gdy
kaze im ona to zrobié, trwaly pokdj bedzie niemozliwy. Ci ktérzy walcza
dla jakiegokolwiek ,rzadu”, nawet jesli wierza ze ,walcza za swoj kraj”, ni-
gdy nie beda w stanie osiagnaé¢ wolnoéci i sprawiedliwosci, poniewaz klasa
rzadzaca, z samej swej natury, nigdy nie chce wolnosci i sprawiedliwo-
$ci, nawet dla swoich wtasnych poddanych, bo w przeciwnym przypadku
przestataby istnieé¢. Jakkolwiek szlachetne ich motywy i jakkolwiek od-
wazne ich dzialania, ostatecznie jedyne co ,rzadowi’ zolnierze sa w stanie
osiagnaé to podporzadkowanie i dominacja.

Ironicznie, prawdopodobnie prébujac ukryé wrodzona nikczemna nature
kazdego ,rzadowego” wojska, i by rozréznié swoich wlasnych najemni-
kéw od najemnikéw innych tyranicznych rezimow, niektére wojska udaja,
ze ich zolmierza majg prawo i obowiazek niewykonania kazdego rozkazu
ktory uwazajag za ,nielegalny” lub niemoralny. Jednak, oprocz tego ze
kazdy zolnierz ktéry to zrobi stanie przed sadem polowym, to taka za-
sada — ktora sama z siebie bytaby caltkiem wlasciwa — jest w bezposredniej
sprzecznoéci z cala koncepcja ,wladzy’ i w sprzecznosci z konkretnymi
metodami uzywanymi do szkolenia zolnierzy do bycia niemyslacymi, po-
stusznymi narzedziami rezimu ktéremu stuza. W warunkach bojowych,
prawie wszystko co kazde ,rzadowe” wojsko robi, stanowi agresywny ter-
roryzm, i prawie kazdy rozkaz ktory zolnierz otrzymuje jest niemoralnym
rozkazem, czy jest to wtargniecie na czyj$ teren, wysadzenie mostu, za-
blokowanie drogi, rozbrojenie cywili, przetrzymywanie i przestuchiwanie
ludzi bez usprawiedliwienia, lub zabijanie zupelnych nieznajomych, jedy-
nie bazujac na tym ze tak powiedziata rzekoma ,wladza”.

W rzeczywistosci, nawet gdy reguty walki moéwia zeby strzela¢ tylko gdy
zostanie sie ostrzelanym, to tez czesto jest nieusprawiedliwione. Gdy jest
sie agresorem, czy to samemu, czy dzialajac w imieniu ,wtadzy”, kto§ be-
dacy celem tej agresji ma prawo do uzycia jakiejkolwiek sily jaka jest ko-
nieczna do powstrzymania agresora. Innymi stowy, w wielu przypadkach,
strzelanie do zolierzy — wtaczajac w to zotnierzy ,naszej strony” — jest z
gruntu uzasadnione. Zabicie kogo$ za bronienie sie przed agresorami jest
morderstwem, nawet gdy agresorami sg ,nasi” zolnierze. A prawie kazdy
zolnierz rutynowo popelnia niemoralne akty agresji, wierzac ze polece-
nia od ,wtadzy” sprawiaja ze jest w porzadku by tak robit. Gdyby jakis
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zolierz faktycznie powaznie podchodzil do idei ze ma obowigzek niewy-
konania niemoralnego rozkazu, pierwszym co by zrobit byloby odejscie z
wojska.

Osoby dziatajace jako najemnicy ,rzadu”, nawet jesli robia to z najlep-
szymi intencjami, zawsze beda cze$cia machiny ktéra popelnia akty agre-
sji tak czesto jak, lub czesciej niz, broni ona niewinnych. Skoro tak jest,
prawie kazdy zolnierz robi rzeczy ktore uzasadnialyby uzycie przeciwko
niemu defensywnej przemocy. Jednak, jak przypada na najezdzcow, do-
wodcy wojskowi okreslaja kazdego kto opiera sie ich aktom agresji jako
swrogiego bojownika”, ,powstarica” lub ,terroryste”. Gdy agresja jest czy-
niona w imie ,wladzy”, wielu postrzega kazdy akt samoobrony przeciwko
takiej agresji jako grzech.

Gdy osoba ktoéra nikogo nie skrzywdzita i nikomu nie grozita, jest w swoim
wlasnym domu, zajmujac sie swoimi sprawami, a silnie uzbrojeni bandyci
wyltamuja jej drzwi, celujac z karabinéw maszynowych w nig i jej rodzine,
grozac im i rozkazujac, wtasciciel domu ma absolutne prawo do obrony
siebie i swojej rodziny przy pomocy wszystkich niezbednych srodkéw,
wlaczajac w to zabijanie uzbrojonych intruzéw. Przecietny cztowiek, je-
sli bylby ofiarg takiej napasci przez zagranicznych najemnikéw, czultby
sie zupelnie uzasadniony by uzy¢ kazdej przemocy jaka bedzie potrzebna
do odparcia napastnikow, jednak jesli jego wspotobywatele sa tymi ktorzy
popetniajg takie napasci w obcych krajach, ten sam czlowiek, bedac prze-
sigknietym czcia ,wladzy” i mentalnoscia stadna, bedzie ,wspieral swoich
zolmierzy” i bedzie kibicowal gdy beda oni mordowaé wtlasciciela domu
probujacego sita odpiera¢ taka napasé i bandyctwo.

Dzialania autorytarnego wojska nigdy nie sa czysto obronne. Gdy ,rzady”
wypowiadaja wojne, nigdy nie jest to po to by bronié¢ niewinnych lub chro-
ni¢ wolnos¢, chociaz to jest zawsze oficjalnym powodem. Gdy ,rzady”
angazuja si¢ w wojne, jest to zawsze dlatego by bronié¢ lub zwigkszy¢ te-
rytorium lub inne zasoby kontrolowane przez ten ,rzad”. Klasa rzadzaca,
ze swej natury, nie chce zeby nawet jej wfasni poddani byli wolni, nie
moéwiac juz o poddanych jakiegos obcego wladcy. W wyniku tego, po-
mimo ze o kim$ kto ginie w walce mowi sie czesto ze oddat zycie za swoj
kraj, w rzeczywistosci ci ktorzy umieraja w wojnie sa po prostu zasobami
zuzywanymi przez tyranéw w roéznych wojnach o teren z innymi, konku-
rujacymi bandami tyranéw. Ludzie karmieni sa propaganda o heroizmie,
ofierze i patriotyzmie, by ukry¢ fakt ze ,rzady” nigdy nie biora udzialtu w
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wojnach by stuzyé¢ sprawiedliwosci lub wolnosci. Robig to by stuzyé ich
wtasnej wtadzy. Obiektywna analiza historii czyni to oczywistym.

Nawet jedno z pozornie najbardziej uzasadnionych militarnych przedsie-
wzie¢ w historii — Alianci walczacy w Drugiej Wojnie Swiatowej przeciwko
panstwom Osi — podczas gdy skutkowata pokonaniem trzeciego najwiek-
szego masowego mordercy w historii (Adolfa Hitlera), skutkowala rowniez
tym ze najwickszy masowy morderca w historii (Jozef Stalin) dostat od
wladcow paiistwo alianckich polowe Europy. Motywem wiekszosci zol-
nierzy walczacych w tej wojnie byla bez watpienia cheé¢ obrony dobra
przed ztem; jednak motywy tych ktérzy nimi dowodzili, a wiec faktyczne
skutki wysitkéw odwaznych zolnierzy, nie byly niczym wiecej jak tylko
autorytarnym podbojem.

Jest calkiem zrozumiale ze kto§ kto ryzykowal swoje zycie, przeszedl
przez piekto, skrzywdzit lub zabil inne istoty ludzkie, w tym byé moze
niewinne, i cierpial fizyczng i emocjonalng traume w wyniku tego, bytby
niechetny by zaakceptowac ze cala jego odwaga, jego cierpienie, i krzywda
ktora wyrzadzit innym, ostatecznie stuzyly jedynie intrygom megaloma-
néw. Jednakze, nawet niektére z najstynniejszych wojskowych osobistosci
w historii w koiicu przyznaly, ze ,rzady” angazuja sie w wojne nie dla ja-
kich$ szlachetnych celow lecz dla zysku i wladzy. General Smedley Butler,
ktory w czasie swojej Smierci w 1940 byt najbardziej odznaczonym amery-
kanskim Marine (Zolierzem piechoty morskiej) w historii, napisat ksiazke
~Wojna to Szwindel” ktora krytykowata kompleks wojskowo-przemystowo,
moéwigc ze wojna ,jest prowadzona dla zysku bardzo niewielu, kosztem
bardzo wielu”, nawet idac na tyle daleko by opisa¢ swoja wtasna ,stuzbe”
wojskowa jako dziatania ,wysokiej klasy mie$niaka”, ,szwindlera” i ,,gang-
stera”. Podobnie, general Douglas MacArthur wyrazit zdanie ze ekspan-
sja wojskowa napedzana jest przez ,sztucznie wytworzong psychoze wo-
jennej histerii” i ,ustawiczng propagande strachu”. General MacArthur
powiedzial réowniez: ,Sity bedgce u wltadzy utrzymuje nas w wiecznym
stanie strachu — utrzymugjg nas w ciggtym poptochu patriotycznego zapatu
z okrzykiem $miertelnego narodowego zagrozenia. Zawsze istnialo jakies
okropne zto ktdre by nas pozarto jesli bysmy nie staneli przeciwko niemu
dostarczajgc wymagane kosmiczne sumy pieniedzy. Jednak, patrzgc z per-
spektywy czasu, zdaje sie ze te katastrofy nmigdy sie nie wydarzyly, zdaje
sie ze nigdy nie byty one catkiem prawdziwe”.

Oczywiscie, krytykowanie wojny jako szwindla na ktorym zyskuje jedy-
nie klasa rzadzaca, nie oznacza powiedzenia ze klasa rzadzaca po drugiej
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stronie nie jest rowniez zta, lub Ze nie powinno sie jej sprzeciwi¢. Okru-
cieristwa popelnione przez egzekutoréw reziméw Stalina, Mao, Hitlera,
Lenina, Pol Pota, i wielu innych byly ekstremalnie powazne, i uzycie
obronnej przemocy wobec aktéw agresji popelnionych przez przedstawi-
cieli takich reziméw bylo z pewnoscia usprawiedliwione. Jednak auto-
rytarne dziatania wojenne stawiaja pionka przeciwko pionkowi w wiel-
koskalowej krwawej walce ktora pokrywa ogromne obszary geograficzne,
zawsze przy okazji czyniac ofiary z ludnosci cywilnej, podczas gdy klasy
rzadzace po obu stronach patrza na wszystko z bezpiecznej odlegtosci.
Dalszym dowodem, ze wojna nigdy nie toczy sie o idealy lub zasady jest
fakt ze, przyktadowo, ,rzad” USA czesto toczyt wojny przeciwko tyranom
ktorych sam wezesniej zainstalowal, takich jak Manuel Noriega i Saddam
Hussein. Jeszcze bardziej razacym przykladem tego ze wojna nie toczy sie
o zasady jest fakt, ze na poczatku Drugiej Wojny Swiatowej, Jozef Stalin
i jego Zwiazek Sowiecki byty zaprzysieglymi wrogami Stanéw Zjednoczo-
nych. Pod koniec wojny, ten psychotyczny masowy morderca nazywany
byt przez amerykanskich rzadowych propagandystéw ,Wujkiem Jozkiem”
i byt traktowany jako szlachetny sprzymierzeniec. Zbrodnie Stalina prze-
ciwko ludzkosci, skutkujace w dziesigtkach milioné6w $mierci, nie byty
prawie wspominane w USA w tamtym czasie. W $wietle tego faktu, jest
absurdem twierdzi¢ ze ,rzad” USA zdecydowal o przystapieniu do Dru-
giej Wojny Swiatowej w oparciu o jakies moralne zasady, lub by pokona¢
zto.

Wazne jest by zauwazy¢ co ma miejsce a co nie ma miejsca w trady-
cyjnych miedzynarodowych dziataniach wojennych. Rywalizujace klasy
rzadzace zadowolone sa ogladajac swoje pionki zarzynajace sie wzajem-
nie w tysiacach, lecz od dawna byto oficjalna polityka wielu ,rzadoéw”, by
nie préobowaé zabija¢ obcych ,wtadcow” — t.j. tych ktorzy sa najbardziej
odpowiedzialni za doprowadzenie do wojny. Po prawdzie, najbardziej
moralnym, najbardziej racjonalnymi i najbardziej optacalnym sposobem
obrony przed kazda napadajaca ,wtadza’ jest zabicie tych ktoérzy nia do-
wodzg. Branie na cel ,rzadow” zamiast ich lojalnych egzekutoréw, po-
stuzyloby ludzkosci wspaniale, nie tylko konczac wiekszosé brutalnych
konfliktéow o wiele szybciej, lecz réwniez tworzac ogromny czynnik od-
straszajacy dla kazdego megalomana majacego pokuse zeby w ogdle roz-
poczaé konflikt. Istnieje jednak otwarte, wzajemne, trwale porozumienie
pomiedzy wiekszoécia wysokiego poziomu tyranéw, ze podczas gdy jest
w porzadku graé¢ gry zyciami swoich poddanych, rzadko kiedy beda oni
bra¢ na cel siebie wzajemnie.
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A wiec, raz za razem, wielka liczba Zolnierzy wymaszerowuje na pola
walki by zabijaé¢ sie wzajemnie, podczas gdy prawdziwi wrogowie ludz-
kosci — wladcy po obu stronach, pozostaja z dala od niebezpieczeristwa.
Zatem zycia dobrze chcacych zolnierzy, dzielnych egzekutorow ,rzadu”
ktorzy lojalnie wykonuja rozkazy az do upadtego, sa kompletnie zmar-
nowane w przedsiewzieciach ktore, z zalozenia, ostatecznie nie osiagaja
prawdziwej wolnosci i sprawiedliwosci dla nikogo. A jesli Zolmierz zdola
rozpoznaé i wzigé na cel tych najbardziej odpowiedzialnych za niespra-
wiedliwosé i ucisk — tych ktorzy nosza etykiete ,rzadu” po obu stronach
kazdej wojny — zostaje on potepiony jako zdrajca i terrorysta.

Dumne popelnianie zla

Czy to zolmierz czy jaki$ urzednik niskiego stopnia, praca wszystkich
,Strozéw prawa” jest przymusowe narzucanie ogdétowi spoteczenstwa woli
klasy rzadzacej. Pomimo to, wiekszo$¢ wyobraza sobie, ze gdy to ro-
bia, ,stuza oni ludziom”. Oczywiscie, idea ,stuzenia” komu$ poprzez ini-
cjowanie wobec niego przemocy jest absurdalna. Zamiast kiedykolwiek
rozwazy¢ mozliwo$é, ze to co robig oni regularnie — uczestniczenie w sys-
temie agresji i przymusu — jest niemoralne i niecywilizowane, wiekszo$¢
najemnikéw panstwa, od gryzipiorkow po wynajetych zabdjcow, mowi
po prostu ze oni ,,jedynie wykonuja swoja prace” i wyobrazaja sobie ze
uwalnia ich to od wszelkiej osobistej odpowiedzialnosci za ich dziatania i
skutki tych dziatan.

To, bardziej niz wszystko inne, stanowi upadek ludzkiego spoleczenstwa.
Wiekszo$¢ zta i niesprawiedliwos$ci popelnionej przez istoty ludzkie nie
jest wynikiem chciwoéci, ztej woli lub nienawisci. Jest ono wynikiem ludzi
robiacych to co im sie kaze, ludzi wykonujacych rozkazy, ludzi ,wykonu-
jacych swoja prace”. W skrocie, wiekszo$é nieludzkiego zachowania czto-
wieka wobec czlowieka, jest bezposrednim skutkiem wiary we ,wtadze”.
Szkody dokonane przez zaledwie-postusznych sa tak samo prawdziwe, i
tak samo destruktywne, jak gdyby kazdy z nich dokonal ich z wlasnej
ztej woli. To czy starsza pani jest rabowana przez ulicznych bandytow
czy przez dobrze ubranych, dobrze wyksztatconych ,,poborcéow podatko-
wych” niczym sie nie rézni, zaréwno moralnie jak i w praktyce. To czy
jakas rodzina w Iraku jest zabita przez zolierzy Saddama Husseina czy
przez zolierzy zachodnich ,rzadéw” nie robi zadnej r6znicy, moralnie ani
w praktyce. To czy czyjes osobiste wybory sa przymusowo kontrolowane
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przez okolicznego bandyte czy przez ,policje” nie robi zadnej réznicy, mo-
ralnie ani w praktyce.

Jedyna roznica tkwi w tym, ze autorytarny bandyta, w wyniku jego uro-
jonej wiary w mityczny byt zwany ,rzadem”, odmawia przyjecia osobistej
odpowiedzialnosci za swoje wlasne dziatania. Jego wiara w najgrozniejszy
przesad czyni go niezdolnym do rozpoznania zla jako zta. W rzeczywisto-
Sci, czuje sie on dumny ze swojego lojalnego postuszenstwa wobec swych
panéw, gdy dzien po dniu spedza zadajac niewinnym ludziom trud i cier-
pienie, poniewaz byt on uczony, przez cate swoje zycie, ze gdy zto staje
sie ,prawem”, przestaje ono by¢ ztem i staje sie dobrem.

Tak naprawde, jesli cokolwiek jest grzechem, jest nim $lepe postuszen-
stwo wobec ,wladzy”. Dziatanie jako ,rzadowy” egzekutor réwna sie du-
chowemu samobdjstwu — tak naprawde gorszemu od fizycznego samobdj-
stwa, poniewaz kazdy autorytarny ,egzekutor” nie tylko wylacza wolna
wole i zdolno$¢ do osadzania ktore czynia go czlowiekiem (,zabijajac”
zatem swoje wlasne czlowieczeristwo), lecz réwniez zostawia swoje ciato
nienaruszone, by moglo by¢ uzyte przez tyranéw jako narzedzie ucisku.
Bycie ,strozem prawa” jest dobrowolna przemiang swojej jazni z cztowieka
w robota — robota ktory jest potem dany do rak jednych z najbardziej nik-
czemnych 0s6b na $wiecie, by by¢ uzytym do zawtadniecia i podporzad-
kowania rasy ludzkiej. Noszenie munduru zotnierza lub odznaki ,stréza
prawa” nie jest powodem do dumy; powinno by¢ ono przyczyna wielkiego
wstydu z powodu porzucenia wlasnego czlowieczenistwa na rzecz stania
sie pionkiem ciemiezcow.



Czes¢ 3c

Skutki mitu na celach

Dumni z bycia rabowanymi

Jednym z dziwniejszych rezultatow wiary we ,wladze” jest to, ze powo-
duje ona ze ofiary agresji ,rzadu” czuja sie zobligowane do bycia krzyw-
dzonymi, i powoduje ona ze czuja sie one zle jesli unikajg bycia krzywdzo-
nymi. Pierwszorzednym przykladem tego jest obywatel ktory oglasza, ze
jest dumny ze placi swoje ,podatki”’. Nawet jesli wierzy¢ ze czesé z tego
co oddaje zostaje zuzyta do sfinansowania uzytecznych rzeczy (drog, po-
magania biednym, itp.), bycie dumnym z bycia zastraszonym i przymu-
szonym do finansowania takich rzeczy jest ciagle dziwne. Duma z bycia
spraworzadnym podatnikiem” nie jest wynikiem tego ze pomogto si¢ lu-
dziom, co dana osoba mogtaby zrobi¢ o wiele efektywniej w dobrowolny
spos6b; duma pochodzi z wiernego wypekianie plecen postrzeganej ,wta-
dzy”. Poprzez analogie, cztowiek moze czué sie dobrze z tym ze dobro-
wolnie dal co$ komus$ w potrzebie, jednak nie czulby sie dumny z bycia
obrabowanym przez biedaka. Prawdopodobnie jedyng sytuacja w ktorej
ktokolwiek chwalilby sie ze zostal do czego$§ zmuszony ma miejsce gdy
ktos wierzy ze jest zobligowany do postuszenistwa postrzeganej ,wtadzy”.

Bedac wyszkolonym (wytresowanym) do postrzegania postuszenistwa jako

cnoty, wielu ludzi czuje sie dobrze z oddawaniem swoich zarobkéw ,rza-
dowi”. A wiec, z pomocy politycznej propagandy, halucynuja oni ze ich
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swktad” faktycznie pomaga spoteczenistwu jako catosci. Mowia oni tak
jakby placenie ,podatkéw” bylo ,,odwdzieczaniem sie spoleczenstwu” lub
Linwestowaniem w kraj”. Taka retoryka, jakkolwiek powszechna, jest lo-
gicznie nonsensowna, poniewaz zaklada ona, ze kazda z oséb ktore tworza
,Spoleczenstwo” i, kraj” w jakis sposob posiada dtug wobec tej grupy jako
calodci, jednak jej samej nie jest winne nic. To co ludzie faktycznie robia
placac ,podatki” to dawanie pieniedzy nie ,spoteczeiistwu” lub ,krajowi”,
lecz politykom ktoérzy tworza klase rzadzaca, by wydawali je jakkolwiek
maja ochote. Implikacja, jakkolwiek dziwna, jest taka ze ,ludzie” jako
ogdl moga zyskaé, gdy kazdy z tych ,ludzi” jest rabowany indywidual-
nie. Idea ze ,dobru wspoélnemu” lepiej stuza politycy wydajacy pieniadze
wszystkich, niz stuzytoby mu gdyby kazda osoba wydawata swoje wlasne
pieniadze, jest co najmniej dziwna.

W rzeczywistosci, nie istnieje prawie nic co przecietni ludzie mogliby
finansowo wspiera¢ co byloby mmniej pomocne spoleczenstwu i ogoltowi
ludzkosci, niz ptacenie ,,podatkow”. Cokolwiek dana osoba postrzega jako
istotne — szkoly, drogi, obrone, pomoc biednym, itp — mogltaby ona réwnie
tatwo wspiera¢ bez posrednictwa politykow i ,rzadu”. Jednak wielu ludzi
konkretnie wyraza dume z oddania owocéw swojej pracy swoim panom,
zaptaciwszy swoje ,podatki”. Pomys$l jak kto$ bylby postrzegany gdyby
z duma ogtosil: ,Klamalem na moim rozliczeniu podatkowym, unikna-
tem dania 3000 zt rzadowi i zamiast tego dalem 3000 zt bardzo dobrej
organizacji charytatywnej”. Wielu ludzi potepito by taka osobe za jego
»brzestepcza”’ nielojalno$¢ wobec panéw, nawet jesli dzialania tej osoby
lepiej postuzyty ludzkosci niz zrobitoby to ,ptacenie swoich podatkow”.
Jest tak poniewaz duma wyrazana przez wielu ludzi nie pochodzi z po-
magania ludzkosci, lecz z postuszenstwa ,wtadzy”. Jest niewielka szansa
ze ktokolwiek dobrowolnie oddalby swo6j majatek na kazdy z programow
finansowanych w danej chwili przez ,rzad”. A jesli oddaje pienigdze je-
dynie dlatego ze jakie$ ,prawo” lub inna ,wtadza” go do tego zmusita,
a potem wyraza dume ze zrobienia tego, w istocie przechwala sie on ze
zostal przymusem zdominowany, dokladnie w taki sposéb w jaki zin-
doktrynowany niewolnik mogtby czerpa¢ dume ze stuzenia woli swojego
pana. Istnieje duza réznica pomiedzy czuciem sie dobrze z powodu do-
browolnego wsparcia jakiego$ szlachetnego celu, a czerpaniem dumy z
bycia zniewolonym. Zamiast bycia obrazonym z powodu obelgi i nie-
sprawiedliwosci bycia przymusowo kontrolowanym i wyzyskiwanym — w
rzeczywistosci, zamiast nawet rozpoznania tego jako niesprawiedliwosci —
wiele ofiar opresji ,rzadu” czuje glteboka lojalno$é¢ wobec tych ktorzy ich
kontroluja.
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Dumni z bycia kontrolowanymi

Jesli niewolnik moze zostaé¢ przekonany ze powinien by¢ niewolnikiem,
ze jego zniewolenie jest zaréwno wlasciwe jak i zasadne, ze jest on pra-
wowita wlasnoscia swojego pana i ze jest zobowiazany do produkowania
najwiecej jak to tylko mozliwe dla swojego pana, wtedy nie ma potrzeby
zeby fizycznie go ciemiezy¢. Innymi stowy, zniewolenie umystu sprawia
ze zniewolenie ciala staje sie niekonieczne. I to jest dokladnie to co robi
wiara we ,wladze”: uczy ona ludzi ze jest moralnie cnotliwe zeby oddawali
swoj czas, wysitek 1 wlasnosdé, jak réwniez ich wolnoséé i kontrole nad ich
wlasnym zyciem, w rece klasy rzadzacej.

Wielu ludzi wyraza dume z bycia ,praworzadnymi podatnikami”, co ozna-
cza jedynie ze robiag oni to co politycy kaza im robi¢ i daja politykom
pieniadze. Skonfrontowani z ideg ze jest czyms$ zlym aby przymusem
pozbawiaé ich owocow ich pracy, nawet jesli jest to robione ,legalnie”,
tacy ludzie czesto zawziecie bronig tych ktorzy nie przestaja ich rabowag,
nalegajac ze taki rabunek jest nieodzowny dla ludzkiej cywilizacji. (Oczy-
wiscie, do opisania sytuacji nie uzywaja oni stowa ,rabunek”, chociaz sa
oni doskonale §wiadomi tego co zostaloby im zrobione gdyby odméwili
ptacenia). Podobnie, gdy jedna osoba sprzeciwia sie poziomowi opodat-
kowania lub innej przymusowej kontroli narzuconej na niego przez ludzi
w ,rzadzie”, inni ktorzy réwniez sg uciskani czesto beda potepiali tego kto
sie sprzeciwia, méwiac mu ze jesli nie podoba mu sie sposéb w jaki jest
traktowany, powinien opusci¢ kraj. Oczernianie wspdtofiary przymusu za
narzekanie na niego jest oczywistym znakiem ze dana osoba faktycznie
czerpie dume z wlasnego zniewolenia.

Frederick Douglass, byly niewolnik, byt §wiadkiem i opisal ten wtasnie
fenomen wsréd jego wspoiniewolnikow, wielu z ktorych bylto dumnych
jak ciezko pracowali dla swoich panéw i jak wiernie robili co im kazano.
7 ich perspektywy, niewolnik uciekinier byt haniebnym ztodziejem, ktory
Lwukradl” samego siebie swojemu panu.

Douglass opisywatl jak doglebnie zindoktrynowanych byto wielu niewol-
nikéw, do punktu ze szczerze wierzyli oni ze ich wlasne zniewolenie byto
sprawiedliwe i shuszne:

»Odkrytem, ze by stworzyé zadowolonego niewolnika, konieczne jest stwo-
rzenie niewolnika bezmysinego. Jest konieczne by zaciemnié jego moralne
1 mentalne postrzeganie, i jak to tylko mozliwe, zniszczyé zdolnosé ro-
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zumowania. Nie moze on byé w stanie dostrzec Zadnych niespdjno$ci w
niewolnictwie; musowo sprawic, by czul on zZe niewolnictwo jest stuszne;
a moze on by¢ doprowadzony do tego stanu dopiero gdy przestanie byc
cztowiekiem”.

Chociaz niewolnictwo nie jest juz praktykowane otwarcie, mentalnosé lo-
jalnego poddanstwa pozostaje. Wiekszo$é ludzi w dzisiejszych czasach
nie dostrzega zadnych niespojnosci w pozwalaniu klasie rzadzacej sita wy-
musza¢ i kontrolowaé¢ wszystkich innych, i w rzeczywistosci czuja oni ze
takie wymuszenie i ucisk sa wtasciwe, do takiego stopnia ze wielu czuje
faktyczny wstyd jesli zostana ztapani zatrzymujac co zarobili i wiodac
swoje zycie po swojemu. Jedng rzecza jest czué wstyd bedac zlapanym
kradnac, oszukujac lub popeliajac agresje. Czyms zupelnie innym jed-
nak jest gdy ktos czuje wstyd z powodu zrobienia czego$ co, gdyby nie
dekrety politykow (,prawa”), widzialby on jako zupelnie dozwolone. Taki
wstyd nie pochodzi z niemoralnosci samego czynu; pochodzi on jedynie
z wyimaginowanej niemoralnosci niepostuszenstwa wobec ,wladzy”, t.j.
,ztamania prawa’”.

Gdy, przyktadowo, przecietny obywatel zostanie ztapany ,oszukujac” na
swoich ,,podatkach”, lub nie posiadajac nalepki rejestracyjnej na swoim
samochodzie, lub robigc jakakolwiek z tysiaca innych rzeczy ktore nie
stanowia agresji wobec kogokolwiek innego, lecz ktore pomimo to zostaty
uznane za ,nielegalne” przez klase rzadzaca, istnieje zazwyczaj pewne
uczucie winy w umy$le tej osoby. Bez poczucia bycia zobowiazanym do
postuszenistwa, bycie ztapanym i ukaranym przez przedstawicieli ,rzadu”
byloby postrzegane w taki sam sposob jak bycie ugryzionym przez psa:
jako niemily skutek ktoérego trzeba unikaé, lecz bez zawartego w tym
zadnego moralnego elementu. Zamiast tego, wiekszo$¢ ludzi czuje, przy-
najmniej w jakims stopniu, ze bycie ztapanym popelniajac ,,przestepstwo”
bez ofiar wskazuje na jaki$ rodzaj moralnej porazki ich samych, poniewaz
nie zrobili oni tego co im kazano. Pragnienie posiadania aprobaty ,wta-
dzy” jest ekstremalnie silne niemal w kazdym, w stopniu z jakiego nie
zdaja sobie oni nawet sprawy. Wszechobecny komunikat autorytaryzmu
ma o wiele glebszy psychologiczny wplyw niz wiekszo$é ludzi sobie wy-
obraza, jak pokazaly eksperymenty Milgrama. Prawie kazdy doswiadcza
dramatycznego emocjonalnego stresu i dyskomfortu za kazdym razem gdy
wchodzi w konflikt z ,wladzg’ i zada sobie wiele trudu, nie wazne jakie
akty zta musi popelnié, by zyskaé¢ aprobate swoich panow.
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Nawet terminologia ktéra ludzie uzywaja ilustruje jak efektywnie zostali
oni wytresowani do czucia sie moralnie zobligowanymi do postuszenistwa
wladzy”. Mozna to zobaczyé¢ w takich prostych wyrazeniach jak ,Nie
wolno ci tego robi¢” lub nawet ,,Nie mozesz tego zrobi¢” w odniesieniu do
jakiegos zachowania ktore zostalo uznane przez klase rzadzaca za ,nie-
legalne”. Takie okreslenia nie wyrazaja po prostu potencjalnych nega-
tywnych skutkéw, lecz rowniez implikuja ze, poniewaz jakis czyn zostal
zakazany przez panéw, popelnianie tego czynu jest zte, niedozwolone lub
nawet niemozliwe (,Nie mozesz tego zrobicé!”).

Rzucenie okiem na fakty statystyczne demonstruje moc wiary we ,wla-
dze”. Tysigce pracownikéw urzedoéw skarbowych wytudzaja pieniagdze od
dziesigtek milionow ofiar. Rabowani przewyzszaja liczebnie rabujacych
tysigce razy. Cos takiego nigdy nie mogloby by¢ dokonane jedynie przy
pomocy brutalnej sily; trwa to poniewaz wiekszo$é z rabowanych ludzi
czuje powinno$¢ bycia rabowanymi, i wyobrazaja sobie oni takie rabunki
za, uzasadnione i stuszne. Tak samo jest z wieloma innymi ,prawami”
ktore sa ogodlnie przestrzegane, pomimo tego ze egzekutoréw zawsze jest
ogromnie mniej niz tych ktoérzy chca oni kontrolowaé. Wysoki poziom
dostosowania si¢” nie wynika tak bardzo ze strachu przed kara, jak z po-
czucia wsrdd kontrolowanych ze sg oni moralnie zobowiazani do wspoél-
pracy w swoim wlasnym zniewoleniu.

Dobro finansujace zto

Nawet jesli jakas osoba nigdy nie jest osobiscie ofiara ,strézéow prawa’,
nigdy nie ma przygody z policja, i widzi niewiele lub nie widzi zadnego
bezposredniego wplywu ,rzadu” na swoje wlasne codzienne zycie, mit
,wladzy” ciggle ma dramatyczny wptyw nie tylko na jej wtasne zycie, lecz
rowniez na to jak jego istnienie wptywa na swiat wokoét niej. Przyktadowo,
miliony ulegtych poddanych ktérzy czuja zobowiazanie do oddania pan-
stwu czesci tego co zarobia, by zaptacié ich ,uczciwa czesé” ,podatkow”,
ciagle finansuja wszelkiego rodzaj przedsiewziecia i dziatania ktorych ci
ludzie w innym przypadku by nie finansowali — ktorych w zasadzie nikt w
innym przypadku by nie finansowal, i ktére wiec w innym przypadku by
nie istniaty. Poprzez ,opodatkowanie”, ludzie twierdzacy ze sa ,rzadem”
konfiskuja niemal niepojeta ilo$¢ czasu i wysitku od milionéw swoich ofiar
i przeksztalcaja je na paliwo do realizacji planéw klasy rzadzacej. Wy-
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twor czasu i wysitku ludzi uzyty zostaje do umozliwienia czego$ czemu
moralnie sie oni sprzeciwiaja.

To samo jest prawda odnosnie kontrolowanych przez parnstwo progra-
mow redystrybucji majatku (,zasitki spoleczne”), piramid finansowych
(,Zaktad Ubezpieczen Spotecznych”), i tak dalej. Wiekszos¢ programow
,rzadu” nie istniataby gdyby nie wiara wéréd ogétu spoteczenstwa w mo-
ralne zobowiazanie do placenia ,podatkow”. Nawet ,rzadowe” programy
rzekomo majace szlachetne cele — tak jak ochrone ludnosci lub pomaganie
biednym — staja sie rozdetymi, nieefektywnymi i skorumpowanymi mon-
strami, ktérych prawie nikt by dobrowolnie nie wspieral jesli nie byloby
~prawa” wymagajacego zeby to robié.

W dodatku do marnotrawstwa, korupcji i destruktywnych rzeczy ktore
,rzad” robi z majatkiem ktory konfiskuje, istnieje rowniez mniej oczywista
kwestia tego co ludzie zrobiliby ze swoimi pieniedzmi w przeciwnym wy-
padku. Gdy ,rzad” zabiera majatek ludziom go produkujacym by stuzyt
on jego wlasnym celom, pozbawia on réwniez produkujacych mozliwosci
dalszego podazania za swoimi celami. Kto$ kto oddaje klasie rzadzacej
1000 zt w ,podatkach” moze nie tylko finansowaé co$ czemu moralnie sie
on sprzeciwia, lecz réwniez zostaje on pozbawiony mozliwo$ci umieszcze-
nia 1000 zt w oszczedno$ciach, lub podarowania 1000 zt jakiej$ organizacji
charytatywnej ktora uznaje za wartosciowa, lub zaptacenia komus 1000 zt
za upiekszenie swojego ogrodu. Szkody dokonane przez mit ,wladzy” sa
wiec podwojne: zmusza on ludzi do finansowania rzeczy co do ktoérych nie
wierza oni ze sg one dobre dla nich samych lub dla spoteczenistwa, pod-
czas gdy jednoczesnie zapobiega on finansowaniu przez nich rzeczy ktore
uznajg oni za wartosciowe. Innymi stowy, poddanstwo ,wtadzy” spra-
wia ze ludzie dzialaja w sposob ktory jest, w mniejszym lub wiekszym
stopniu, wprost przeciwny do ich wlasnych priorytetéow i wartosci.

Nawet ludzie ktorzy wyobrazaja sobie ze pienigdze z ich ,podatkéw” czy-
nig dobro poprzez budowanie drég, pomoc biednym, oplacanie policji, i
tak dalej, prawie na pewno nie finansowaliby ,rzadowej” wersji tych ustug,
przynajmniej nie w tym samym stopniu, jesli nie byliby zmuszeni — przez
moralne zobowigzanie i grozbe kary — by to robié¢. Jakakolwiek pry-
watna organizacja charytatywna ktora bylaby tak nieefektywna, skorum-
powana, i z taka lista naduzy¢ jak ,rzadowe” programy, szybko stracitaby
wszystkich darczyricow. Jakakolwiek prywatna firma tak droga, skorum-
powana i nieefektywna jak ,rzadowe” programy infrastrukturalne, stra-
citaby wszystkich swoich klientéw. Jakakolwiek prywatna firma ochro-
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niarska ktora bylaby tak czesto ztapana znecajac sie, napadajac i nawet
zabijajac nieuzbrojonych, niewinnych ludzi, nie miataby klientow.

Poczucie zobowiazania do ptacenia ,podatkéw” zdaje sie by¢ niezbyt ha-
mowane przez fakt ze ,rzad” jest notorycznie marnotrawny i nieefektywny.
Podczas gdy miliony ,,podatnikéw” zmaga sie zeby zwiaza¢ koniec z kon-
cem podczas placenia ich ,juczciwej dziatki” ,podatkéw”, politycy marnuja
miliony na $miesznie glupie projekty — jak budowanie mostéw donikad
lub placenie rolnikom zeby nie uprawiali pewnych rzeczy, i tak dalej, w
nieskoniczono$é — a miliardy wiecej po prostu ,,gina”’, bez zadnego rozli-
czenia gdzie sie podzialy. Jednak wiekszos$¢ z tego co ludzie umozliwiaja
poprzez ptacenie ,,podatkéw” nie jest po prostu zmarnowane lecz jest cat-
kiem niszczace dla spoleczenstwa.

Nawet najbardziej gtosni krytycy réznych naduzyé popeklianych przez
wiecznie rosnace panstwo policyjne, czesto sa wsrod ludzi czyniacych ta-
kie naduzycia mozliwymi, poprzez dostarczanie dla nich funduszy. Czy
jest to kwestia jawnej opresji, czy korupcji, czy zwyczajnej nieudolnej
biurokratycznej nieefektywnosci, kazdy moze wskaza¢ na przynajmniej
kilka rzeczy w ,rzadzie” ktore nie maja jego aprobaty. A jednak, be-
dac wytresowanym do postuszenstwa ,wltadzy”, bedzie on dalej czul sie
zobligowany do zapewniania funduszy ktére umozliwiaja istnienie tych
samych nieudolnych, skorumpowanych, opresyjnych ,rzadowych” dziatan
ktore on krytykuje i ktorym sie sprzeciwia. Rzadko ktokolwiek dostrzega
oczywiste wrodzone sprzecznosci w byciu zobligowanym do finansowania
rzeczy ktore uwaza on za zle.

Oczywiscie, ludzie ktorzy pracuja dla nieautorytarnych organizacji moga
rowniez by¢ nieefektywni i skorumpowani, jednak gdy to co robig wycho-
dzi na $wiatto dzienne, ich klienci moga po prostu przestac ich finansowac.
Jest to naturalny mechanizm korekcyjny w ludzkich interakcjach, ktory
zostaje jednak zupelnie pokonany przez wiare we ,wtadze”. Jak wielu jest
ludzi ktérzy nie sa aktualnie zmuszeni do finansowania jakiegos ,rzado-
wego” programu lub dziatalnosci ktorej moralnie sie sprzeciwiaja? Bardzo
malo, jesli ktokolwiek. Dlaczego wiec ci ludzie dalej finansuja rzeczy ktore
uwazaja za niszczace dla spoleczenstwa? Poniewaz ,wladza” kaze im to
robié¢, i poniewaz wierzg oni ze jest dobre by by¢ postusznym ,wladzy”. W
wyniku tego, ciagle oddaja oni owoce swojej pracy by byly one paliwem
dla machiny ucisku — machiny ktéra w innym przypadku nie istniataby i
nie mogtaby istnieé.
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»Rzady” nie produkuja majatku; to co wydaja musi by¢ wezesniej zabrane
od kogos innego. Kazdy ,rzad”, wlaczajac w to najbardziej opresyjne re-
zimy w historii, finansowany byt przez placenie ,podatkoéw” przez lojal-
nych, produktywnych poddanych. Dzieki wierze we ,wladze”’, bogactwo
stworzone przez miliardy ludzi bedzie dalej uzywane nie po to by stuzy¢
wartosciom i priorytetom ludzi ktory pracowali by je wyprodukowad, lecz
by stuzyé¢ planom tych ktoérzy, ponad wszystko inne, pragna dominacji
nas swoimi bliznimi. Trzecia Rzesza byla mozliwa dzieki milionom nie-
mieckich ,podatnikéw” ktorzy czuli zobowiazanie do placenia. Imperium
sowieckie byto mozliwe dzigki milionom ludzi ktorzy czuli si¢ zobowigzani
by oddaé¢ panstwu cokolwiek ono wymagato. Kazda napadajaca armia,
kazde podbijajace imperium, zbudowane zostaty z bogactwa ktore zostalo
zabrane produktywnym ludziom. Niszczyciele od zawsze byli finansowani
przez tworcow; ztodzieje od zawsze byli finansowani przez produkujacych;
poprzez wiare we ,wtadze”, plany zta od zawsze byly finansowane przez
wysitki dobra. I bedzie tak dalej, dopdki najgrozniejszy przesad nie zosta-
nie zlikwidowany. Gdy wytworcy nie beda juz czuli moralnego zobowia-
zanie by finansowaé¢ pasozytow i uzurpatoréw, niszczycieli i nadzorcow,
tyrania uschnie, bedac wygtodzona az przestanie istnieé. Do tego czasu,
dobrzy ludzie dalej beda dostarczali zasobow ktorych zli ludzie potrzebuja
by wypelniaé swoje niszczace plany.

Kopanie wlasnych grobéw

Smutne jest, ze wiara we ,wladze’ powoduje nawet, ze ludzie czuja sie
zobligowani do pomocy w swoim wlasnym zniewoleniu, ucisku i czasami
$mierci. W rzeczywistosci, jedynie niewielki utamek ,rzadowego” przy-
musu realizowany jest przez egzekutoréow ,wladzy”; wiekszosé z niego jest
realizowane przez jego ofiary. Klasa rzadzaca jedynie moéwi ludziom ze
wymagane jest aby robili pewne rzeczy, i wiekszo$¢ ludzi podporzadko-
wuje sie bez zadnego faktycznego przymusu. Jako jeden z imponujacych
przyktadéw, miliony ludzi, rok po roku, wypelniaja dtugie, zagmatwane
formularze znane jako ,zeznania podatkowe”, w zasadzie wymuszajac sa-
mych siebie. Gdyby ofiary Urzedu Skarbowego zgodzily sie placié, lecz
jedynie jesli ,rzad” sam domyslit sie ile wynosza ich rzekome podatkowe
zobowiazania, system by sie¢ zalamal. Kazde zeznanie podatkowe jest w
zasadzie podpisanym przyznaniem si¢ do winy, z ofiara szwindlu nie tylko
wyjawiajaca wszystko o swoich finansach — w zasadzie przestuchujac samag
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siebie — lecz réwniez ustalajaca kwote na ktora bedzie ona obrabowana,
zeby ztodzieje nie musieli tego robié.

Jednak wszystkie nieproduktywne i niemilte niewygody i biurokratyczne
zawracanie glowy ktérym ludzie sie poddaja, po prostu dlatego ze powie-
dziano im ze ,prawo” tego wymaga, sg niczym w poréwnaniu do bardziej
powaznych objawow wiary we ,wtadze”. W oparciu o mitologie ,,powinno-
$ci wobec kraju” i ,prawa” narzucajace wojskowy ,pobor”, miliony ludzi
na przestrzeni dziejéow stalo sie mordercami w rekach paistwa. Jedynie
niewielki utamek kiedykolwiek sie sprzeciwil, i byli oni zazwyczaj pogar-
dzani przez ich rodakéw, za bycie tchorzami lub ich brak ,patriotyzmu”.

W przypadku wielu ,praw”, moze byé¢ trudne by rozrézni¢ pomiedzy
ludzmi ktérzy sa postuszni z powodu zwyklego strachu przed kara, a tymi
ktorzy sa postuszni z poczucia moralnego zobowiazania do uginania sie
wobec polecen politykow (,prawa”). Z wojskowym poborem jednak tatwo
jest stwierdzi¢ réznice, poniewaz ,dostosowanie si¢” jest zazwyczaj o wiele
grozniejsze niz jakakolwiek kara ktora ,rzad” grozi tym ktorzy odmawiaja
dostosowania sie. Jesli wybér jest miedzy ,dostosowaniem si¢” i mozliwa
makabryczna $miercig na jakim$ polu walki po drugiej stronie $wiata,
lub nie postuchaniem sie i potencjalnym péjsciem do wiezienia, jest mato
prawdopodobne ze sama grozba jest powodem dla ktérego tak wielu ludzi
wzaciaga sie” i stawia sie ,na stuzbe” gdy zostanie powotana. W skrocie,
poziom zastosowania sie do ,,poboru”; przynajmniej w przesztosci, poka-
zuje calkiem jasno ze wiekszo$¢ ludzi wolataby popetnié morderstwo lub
umrzeé niz sprzeciwi¢ sie ,wladzy”’. Ciezko o lepszy wskaznik tego jak
potezny jest przesad ,wladzy™ ze tysiace za tysiacami skadinad cywi-
lizowanych, pokojowych istot ludzkich opusci dom, czasami podrézujac
na drugi koniec §wiata, by zabija¢ lub umiera¢ po prostu dlatego ze ich
poszczegoblne klasy rzadzace kazaly im to zrobié.

Kazdy zolnierz jest jednoczes$nie egzekutorem i ofiara przesadu ,wtadzy”,
bez wzgledu na to czy zgtosil sie¢ na ochotnika czy zostal powotany. Walka
w obronie niewinnych przeciwko agresorom jest szlachetna pobudka i
jest ona czesto intencja osoéb wstepujacych do wojska. Jednak w hie-
rarchicznym wojskowym rezimie, zolnierz staje sie narzedziem wojsko-
wej machiny, zamiast by¢ odpowiedzialna jednostka. Zamiast podazaé
za, wlasnym sumieniem, jest w pelni kontrolowany przez rozkazy ktore
otrzymuje poprzez lancuch dowodzenia. A za kazdym razem gdy jego
postuszenstwo prowadzi go do zrobienia czegos$ niemoralnego (co jest cal-
kiem czeste), nie tylko krzywdzi on swoje ofiary, krzywdzi on tez siebie
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samego. Z wielu wojen zolnierze wracaja do domu z nienaruszonymi cia-
tami, lecz z glebokimi problemami psychologicznymi. Ciezko powiedzie¢
jak wiele mentalnego uszczerbku jest wynikiem bycia swiadkiem rzezi, a
jak wiele jest wynikiem osobistego jej dokonywania. Dlugotrwaly strach
przed nieuchronng $miercig moze oczywiscie spowodowaé powazne psy-
chologiczne problemy, tak samo jak moze je spowodowaé przysparzanie
innych o §mieré.

Brutalne starcia moga by¢ dosé stresujace, nawet gdy dana osoba czuje
sie catkowicie usprawiedliwiona, tak jak podczas obrony swojej rodziny
przed napastnikiem. Jednak wziecie udzialu w $miertelnej walce gdy nikt,
wlaczajac w to samych walczacych, zdaje sie nie mieé¢ zadnego jasnego
pojecia jaki jest cel lub usprawiedliwienie dla catego konfliktu, jak ma
miejsce w przypadku niektérych wojen, wydaje sie dodawaé dodatkowy
stopienl psychologicznej traumy. Jak zaswiadczylto wielu doswiadczonych
w walce zolnierzy, gdy tylko jest sie w piekle wojny, jakiekolwiek mgliste
choé¢ szlachetne przyczyny lub usprawiedliwienia dla walki sg zazwyczaj
zapominane, a jedyne co pozostaje to pragnienie utrzymania sie przy zy-
ciu i pomocy w utrzymaniu sie przy zyciu swoim przyjaciotom — a obu
z tych celéw lepiej postuzyltby powrot do domu, lub w ogoéle nieprzyste-
powanie do wojska. A jednak liczba ludzi ktérzy po prostu odchodza
jest dosé mata, z jednego prostego powodu: poniewaz stanowitoby to akt
nieposhuszeristwa wobec postrzeganej ,wladzy”. A przecietny zolnierz,
pomimo ze moze mie¢ on odwage i site by rzucié sie do Smiertelnej walki,
nie ma odwagi i sily by sprzeciwi¢ sie postrzeganej ,wladzy”.

Jak w wielu przypadkach autorytarnego przymusu, ofiary wojskowego po-
boru prawie zawsze przewazaja liczebnie tych ktorzy probuja go wprowa-
dzié. Nawet gdy ludziom zostaje ,legalnie” nakazane by poswiecili swoje
umysty i ciala na rzecz wojen terytorialnych pomiedzy tyranami, pro-
ste bierne niepostuszenistwo jakiejkolwiek znaczacej czesci ,,poborowych”
zdotaloby zatrzymaé wojskowa machine. Jaka kara istnieje ktora bytaby
gorsza od skutkéw podporzadkowania sie? Typowymi wynikami udziatu
w wojnie sa dlugotrwala trwoga, fizyczny i umystowy bol i cierpienie,
rozcztonkowanie i $§mieré. Pomimo to, nawet po byciu $wiatkiem tych
okropnosci z pierwszej reki, bardzo niewielu ludzi jest w stanie przemoéc
sie by sprzeciwi¢ sie ,wladzy”, zdja¢ mundur i odejsé.

Swiadectwem mocy wiary we ,wtadze” jest dobrze udokumentowany (cho¢
rzadko dyskutowany) fakt ze okropnosci popelione wobec niemieckich
Zydow przez nazistow byly czesto przeprowadzane ze wspotudzialem i
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pomoca zydowskiej policji, tak jak miato to miejsce w warszawskim get-
cie. W ich kulturze, tak jak w prawie kazdej innej kulturze, ludzie zostali
tak na wskro$ przekonani ze postuszenstwo jest cnota ze, nawet gdy ,rza-
dzil” ktos nowy, ciagle czuli sie oni zobligowani do robienia tego co im
kazano, nawet gdy oznaczalo to brutalny ucisk wobec ich wlasnych krew-
nych. Tym co moze by¢ jeszcze bardziej niepokojace (lecz bezsporne)
jest fakt ze wiele milionéw ludzi w historii pomagalo w swojej wlasnej
zagladzie, poniewaz ,wladza” tak im kazata. Przykladowo, podczas ho-
lokaustu, wiele setek lub tysiecy zydow, o wiasnych sitach, wchodzito do
wagonow dla bydta w pociagach ktore wiozty ich na $mieré, nie probujac
nawet ukry¢ sie, uciec lub stawi¢ oporu. Dlaczego? Poniewaz ludzie uda-
jacy bycie ,wladza” kazali im to zrobi¢. Podczas gdy bez watpienia bylo
prawda ze nie wszyscy z nich byli §wiadomi co dokladnie czekato na nich
na drugim koincu, ciagle jednak oddali sie oni w nadzér machiny ktéra w
oczywisty sposob miata w zamiarach ich krzywde.

Istnieje pewien rodzaj poczucia komfortu i bezpieczenistwa ktory towa-
rzyszy byciu postusznym. Wiara ze sprawy sa w rekach kogo$ innego i
zaufanie ze ktos inny sprawi ze wszystko bedzie dobrze, sa sposobami na
unikniecie odpowiedzialnosci. Autorytarna indoktrynacja ktadzie nacisk
na idee, ze nie wazne co sie dzieje, jesli po prostu bedziesz robil co ci
kaza, i robil to co robia wszyscy, to wszystko bedzie dobrze i ci ktérzy
dowodza nagrodza cie i ochronig. Liczba zwlok z jednego ,rzadowego”
okrucienistwo po drugim pokazuje jak mylne jest w rzeczywistosci takie
przekonanie. Gdyby ofiary ,legalnego” ucisku i morderstwa po prostu po-
wstrzymaly sie od pomagania w nim, nawet gdyby nie podniosty palca
by sila sie sprzeciwié, $wiat bylby dzisiaj bardzo odmiennym miejscem.
Gdyby niemieccy nazi$ci musieli fizycznie niesé kazdego zyda, zywego
lub martwego, do komér gazowych i krematoriéw, poziom morderstwa
bylby dramatycznie nizszy. Gdyby kazdy niewolnik sprzedany do nie-
woli odmoéwil pracy, wkrotce nie byloby niewolnikéw ktorymi mozna by
handlowaé¢. Gdyby urzad skarbowy musial samemu wyliczaé¢ nalezny po-
datek a potem bezposrednio braé go od kazdego ,,podatnika’”; skoriczyloby
sie ,opodatkowanie”. W skrocie, gdyby ofiary autorytarnego wymusze-
nia, nekania, szpiegowania, napasci, porwania i morderstwa, po prostu
przestaly pomagaé w uciskaniu samych siebie, tyrania by sie rozpadta. A
jesli ludzie poszliby o krok dalej i sita stawili opor, tyrania upadtaby jesz-
cze szybciej. Jednak opoér, czy to bierny czy brutalny, wymaga od ludzi
sprzeciwienia si¢ postrzeganej ,wladzy”, a to jest co§ do czego wiekszosé
ludzi jest psychologicznie niezdolna. Ostatecznie, to wiara we ,wladze”
wsrod ofiar ucisku, nawet bardziej niz ta wiara wsrod klasy rzadzacej i jej
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egzekutordéw, jest tym co pozwala tyranii i ludzkiemu bestialstwu wobec
drugiego czlowieka, trwaé¢ na tak ogromna skale.

Skutki na faktycznych przestepcach

Ironicznie, w sytuacjach gdzie postuszenstwo faktycznie ulepszytoby ludz-
kie zachowanie, ,wladza” nie ma zadnego efektu. Przykladowo, te osoby
ktorych sumienia nie powstrzymuja ich przed rabowaniem lub napascia na
swoich bliznich, poniewaz nie obchodzg ich zwyczajowe standardy dobra
i zta, nie przejmuja sie rowniez tym co ,wladza” kaze im robi¢. Jedynie ci
ktorzy probuja byé dobrzy sa tymi ktorzy kiedykolwiek czuja powinnosé
postuszenstwa ,wladzy”. Wiara we ,wladze” jest wiara z dziedziny moral-
noéci — jest ona idea ze posltuszenistwo jest moralnie dobre. Wobec tych
ktoérych nie obchodzi co jest uznawane za ,dobre” — wtasnie tych ludzi
ktorych sumienia nie sg wystarczajace by sklonié¢ ich do cywilizowanego
zachowania — mit ,wladzy” nie ma zadnego skutku. Ujmujac to inaczej,
jedynie ci ktorzy nie potrzebuja byé kontrolowani — t.j. ci ktorzy i tak
prébuja zy¢ moralnie — czuja jakakolwiek powinno$¢ postuszenstwa wobec
nadzorcow. Tymczasem ci ktoérzy stanowia realne niebezpieczenstwo dla
pokojowego spoteczenistwa, i tak nie czuja zadnej moralnej powinnosci
do postuszenstwa jakiejkolwiek ,wtadzy”. Moéwiac ogdlnie, wszystkie po-
lecenia od ,wladzy”, wlaczajac w to z natury usprawiedliwione polecenia
takie jak ,nie kradnij” i ,nie morduj”, sa zawsze albo zbedne (gdy skiero-
wane sg do dobrych ludzi) albo nieskuteczne (gdy skierowane sa do ztych
ludzi). Ciezko sobie wyobrazié jakakolwiek sytuacje w ktorej jakas osoba
nie miataby obiekcji wobec popelniania kradziezy, napasci i morderstwa,
lecz czutaby sie winna z powodu tamania ,praw” ktore zabraniaja takich
dziatan.

Nalezy dokonaé¢ rozroznienia miedzy moralnym zobowiazaniem a stra-
chem przed odwetem. Ztodziej ktory nie czuje moralnego zobowiazania
do powstrzymania sie od kradziezy , nie bedzie czul réwniez moralnego
zobowiazania by przestrzegaé¢ ,praw” przeciwko kradziezy. Jednak, je-
$li postrzega on zagrozenie dla swojego bezpieczeristwa, czy to ze strony
»policji” czy kogokolwiek innego, moze on zosta¢ zniechecony do obra-
bowania kogo$. Jednak ten efekt odstraszajacy pochodzi calkowicie z
grozby przemocy, nie z rzekomej ,wladzy” stojacej za grozba. Oznacza to
ze rzekoma ,wladza” nigdy nie jest tym co powstrzymuje przed zajSciem
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faktycznych przestepstw, a skuteczny system zniechecania nie wymaga w
ogoble zadnej ,wladzy”. Jest to oméwione szczegdlowo nizej.
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Czesé 3d

Skutki mitu na widzach

Grzech nieopierania sie

Jest oczywiste ze wiara we ,wladze” wpltywa na postrzeganie i dziatania
Strozow” prawa”; jak rowniez na postrzeganie i dziatania tych przeciwko
komu ,prawa’ sa egzekwowane. Jednak nawet postrzeganie i dziatania
obserwatordw, tych ktorzy nie sa bezposrednio zaangazowani w sytuacje,
réwniez odgrywa ogromng role w ustaleniu stanu ludzkiego spoleczen-
stwa. Bardziej konkretnie, ogromny wptyw ma bezczynnosé widzow, kto-
rzy po cichu pozwalaja by ,legalny” przymus byt wywierany na innych.
Historia pelna jest przyktadéw dowodzacych ze Edmund Burke mial ra-
cje gdy powiedzial ze jedyne co jest niezbedne by zlo triumfowalo jest
aby dobrzy ludzie nic nie robili.

Masowe morderstwa popelnione przez rezimy Stalina, Mao, Hitlera i wielu
innych zostaly umozliwione nie tylko przez ochote ,egzekutoréw” by wy-
pelniaé ich rozkazy, lecz réwniez przez wyimaginowana powinno$é ich
ofiar do postuszenistwa ,wtadzy”, i przez przekonanie posiadane przez
prawie wszystkich widzow zZe nie powinni oni ingerowaé¢ w realizowanie
~brawa”’. Sprawcy masowe]j niesprawiedliwosci, wlaczajac w to masowe
morderstwo, zawsze s3 w ogromnej liczebnej mniejszos$ci wobec ich ofiar,
a gdy doda sie liczbe widzéw — wszystkich tych ludzi ktérzy mogliby in-
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terweniowaé¢ — staje sie oczywiste jak znaczace moga by¢ dziatania (lub
brak dzialan) ze strony zwyklych ,widzow”.

Oczywiscie, niektorzy ludzie nie zainterweniuja w jakiej$ sytuacji po pro-
stu w wyniku zwyklego strachu. Swiadek rozboju ktory nie wazy sie
interweniowaé, nie pochwala rozboju poprzez swoj brak dzialania. Ceni
on po prostu korzysé dla wtasnego bezpieczenistwa ktoéra pochodzi z braku
dziatania, bardziej niz ceni jakakolwiek korzysé ktora mogtby on byé dla
ofiary gdyby wkroczyt w sytuacje. Istnieje jednak wiele przypadkow w
ktorych wiara we ;wladze” powoduje ze ludzie wahaja sie by zaangazowaé
sie w konflikt, nie tylko ze strachu lecz rowniez z gtebokiej psychologicznej
niecheci do przeciwstawienia sie ,wtadzy”. Istnieja dwa sposoby na ktore
moze to spowodowaé ze widzowie beda stali bezczynnie podczas gdy ,le-
galna” niesprawiedliwos¢ jest wyrzadzana komus innemu: 1) widz moze
wierzy¢ ze niesprawiedliwosé jest faktycznie czyms dobrym, poniewaz jest
ona ,prawem”, lub 2) widz moze tego nie pochwalaé, lecz jego wola by
faktycznie zadziala¢ przeciwko ,strézom prawa’, lub nawet wypowiadaé
sie przeciwko ,wtadzy” jest zduszona przez ich wytresowane poddaristwo.
Tak czy inaczej, wynik tego jest ten sam: widz nie robi nic by zatrzymad
niesprawiedliwos$¢. Jednak te dwa zjawiska zostang omdwione osobno.

Wyobrazanie ,legalnego” zla jako dobra

Istnieja dostownie miliony przyktadow ktore moglyby zostaé uzyte do
zademonstrowania tego jak dramatyczny wplyw na postrzeganie ogdtu
spoleczenistwa ma wiara we ,wladze’. Rozwaz tylko jak przecigtna osoba
widzi i ocenia czyn ktéry jest popelniony przez kogos§ twierdzacego ze
jest ,wladza”, w odréznieniu do tego jak postrzega ona i ocenia doktadnie
ten sam czyn gdy jest on popeliony przez kogokolwiek innego. Kilka
przykladow:

1. Scenariusz A: ,Nasz” zolierz w obcym kraju chodzi od domu do
domu, wykopujac drzwi, niosac karabin maszynowy i celujac nim do
zupelnych nieznajomych, rozkazujac im i przestuchujac in, podczas
poszukiwania ,powstancow”. 2) Scenariusz B: Przecietny obywa-
tel, w swoim wlasnym kraju, chodzi od domu do domu, wykopujac
drzwi, niosac karabin maszynowy i celujac nim do zupelnych nie-
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znajomych, rozkazujac im i przeshuchujac ich, podczas poszukiwa-
nia ludzi ktérych nie lubi.

Pierwszy postrzegany jest przez wiekszos¢ ludzi jako odwazny i szla-
chetny zolnierz ,stuzacy swojemu krajowi”, podczas gdy drugi po-
strzegany jest jako okropnie niebezpieczny, prawdopodobnie chory
umystowo osobnik ktéry powinien zostaé rozbrojony i obezwlad-
niony za wszelka cene.

2. Scenariusz A: ,Policjant” stoi na ,punkcie kontroli trzezwosci” , za-
trzymujac kazdego by sprawdzi¢ czy pit alkohol, lub by w inny
sposob sprawdzi¢ czy istnieja wskazoéwki lub dowody ,,przestepczej”
dziatalnosci. Scenariusz B: Czlowiek bez odznaki zatrzymuje kazdy
samochod ktory jedzie jego ulica, sprawdzajac kazdego kierowce czy
pil alkohol, i zagladajac do jego samochodu w poszukiwaniu czegos
co wygladatoby podejrzanie.

Policjant ktéry bierze udzial w takim natretnym, ohydnym nekaniu,
zatrzymaniu, przestuchaniu i przeszukaniu jest postrzegany przez
wielu jako dzielny ,stréz prawa” wykonujacy swoja prace, podczas
gdy kazdy inny zachowujacy sie w taki sposéb bylby postrzegany
jako chory psychicznie i niebezpieczny.

3. Scenariusz A: Pracownik ,Stuzby Opieki nad Dzie¢mi” otrzymuje
sprawe i, w oparciu o anonimowy donos, pojawia si¢ w czyim$ domu
by wypytywaé jego wlascicieli, w celu zdecydowania czy nadaja sie
oni by byé¢ rodzicami czy tez paristwo powinno sila zabra¢ im ich
dzieci. Scenariusz B: Przecigtna osoba, w oparciu o pogloske ktora
ustyszata od nieznajomego, pojawia sie w domu innych nieznajo-
mych, zadajac im pytania i grozac ze odbierze im ich dzieci jesli nie
bedzie usatysfakcjonowana odpowiedziami.

Ponownie, pracownik ,rzadowy” jest wyobrazany jako ktos po pro-
stu ,wykonujacy swoja prace’, podczas gdy przecietna osoba ktéra
robi to samo postrzegana jest jako grozny, prawdopodobnie nie-
zrownowazony psychicznie osobnik. Nie oznacza to ze nie mogtaby
nigdy zaistnie¢ sytuacja w ktorej dziecko powinno by¢ zabrane od
jego rodzicéw dla jego wlasnej ochrony, jednak takie sprawy bylyby
traktowane ekstremalnie powaznie przez kazdego kto ponositby oso-
bista odpowiedzialno$é¢ za swoje dzialania. Urzednik ktory dziala
jedynie jako trybik w maszynie ,rzadu”, bedzie za$ robit takie rzeczy
z duzo mniejszym wahaniem i mniejszym uzasadnieniem, poniewaz
bedzie sobie wyobrazal ze co§ zwane ,prawem” ponosi wylaczna
odpowiedzialno$é za cokolwiek co on zrobi.
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4. Scenariusz A: Pilot wojskowy, otrzymawszy ku temu rozkazy, leci
nad odpowiednie wspoélrzedne i wystrzeliwuje rakiete w wyznaczony
cel. W wyniku tego jacys najemnicy innej ,wtadzy” zostaja zabici,
razem z pewng liczbg cywili ktorzy byli akurat na tym obszarze.
Scenariusz B: Zwyczajny obywatel, dziatajac z wtasnej woli, zata-
dowuje samolot materialami wybuchowymi domowej roboty, nad-
latuje nad budynek w miescie w ktorym wiadomo ze przebywa bez-
wzgledny uliczny gang, i zrzuca swdj wybuchowy tadunek. W wy-
niku tego kilku cztonkéw gangu zostaje zabitych, razem z dziesiatka
niewinnych os6b postronnych ktore akurat przechodzilty ulica.

Przecietna osoba postrzega ofiary cywilne w pierwszym przypadku
jako niefortunne, zalicza je jednak do niebezpieczenstw wojny. Pilot
wojskowy jest postrzegany jako bohater stuzacy swojemu krajowi, i
dostaje medal. W drugim scenariuszu jednak, przecietny obywatel
postrzega pilota jako wariata, terroryste i morderce, i zada zeby
zamkna¢ go w wiezieniu do korica zycia.

To czy jakis czyn zostal formalnie uznany za ,legalny” przez politykow, i
czy jest dokonywany na polecenie ,wtadzy”, ma ogromny wplyw na jego
postrzegang moralnosé i stusznosé. W bardzo dostownym znaczeniu, lu-
dzie wykonujacy rozkazy ,wladzy” nie sa nawet uznawani za ludzi, w
sensie ze ich zachowania i dziatania sa oceniane wedlug tak drastycznie
roznych standardéw wzgledem tych stosowanych wobec przecietnych istot
ludzkich. Jako inny przyktad, wielu ludzi bytoby zaniepokojonych dowie-
dziawszy sie o ,cztowieku z bronia” w ich sasiedztwie, chyba ze ustyszeliby
ze ten czlowiek ma réwniez odznake.

Ludzie osadzaja zachowanie gléwnie w oparciu o to czy takie zachowanie
zostalo zatwierdzone czy tez zakazane przez ,wladze¢’, nie zas§ w opar-
ciu o to czy to zachowanie jest z natury stuszne. Przykladowo, w USA
gdzie obywatele zostaja powolywani do autorytarnego sadu by stuzyé
jako tawnicy w procesie ,kryminalnym”, rutynowe jest ze ,sedzia” mowi
tawnikom zeby nie przejmowali si¢ tym czy oskarzony zrobil cokolwiek
ztego; powinni oni zdecydowaé jedynie o tym czy jego dziatania byly w
zgodzie z czymkolwiek co ten ,sedzia” deklaruje ze jest ,prawem”. Warte
zauwazenie jest, ze osoby na pozycjach wtadzy na przestrzeni lat celowo
i metodycznie zacierali stara tradycje znang jako ,tawnicza nullifikacja”,
wedlug ktorej tawa przysieglych mogla w zasadzie obali¢ cos co uwazala
za zte prawo” poprzez wydanie werdyktu ,niewinny” nawet gdy wierzyli
oni ze oskarzony faktycznie ztamal  prawo”’. Kazdy tawnik ciggle ma ta
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wladze, lecz autorytarni sedziowie robia wszystko by powstrzymaé taw-
nikéw przed skorzystaniem z niej.

Nawet poza tawa przysieglych wiekszosé ludzi ciagle osadza innych po-
przez zabarwione autorytaryzmem okulary, osadzajac dobroé kogos$ in-
nego silnie opierajac sie na tym czy przestrzega on polecen politykéow —
tzn. czy jest on ,praworzadny”’. Poréwnaj jak przecietny obywatel wi-
dzialby dwie osoby opisane ponize;j.

Osoba A nie ma prawa jazdy, pracuje ,nha czarno’ by uniknaé¢ placenia
podatkow, posiada niezarejestrowany pistolet bez licencji, czasami pali
trawe, czasami gra w ,nielegalne” gry hazardowe, i zyje w chacie ktorej
jest wtascicielem ale ktora nie zostata oficjalnie oddana do uzytku, i ktéra
posiada z tytu szope wybudowang bez dostania wcze$niej pozwolenia na
budowe.

Osoba B ma prawo jazdy, placi podatki z tego co zarobi, posiada za-
rejestrowana broni, okazyjnie pije piwo, czasem gra w totolotka i zyje
w sprawdzonym i zaaprobowanym przez ,rzad” domu z ze sprawdzong i
zaaprobowang przez ,rzad” szopa z tyhu.

Te dwie osoby wioda poza tym podobne zycia, obaj bedac produktywni i
zaden z nich nie rabuje ani nie napada innych. Ich zachowania, wybory i
style zycia sg bardzo podobne w prawie kazdy sposob, z wyjatkiem tego
ze istnieja ,prawa’ przeciwko dziataniom Osoby A, lecz nie przeciwko
dzialaniom Osoby B. Samo to, bez zadnej innej istotnej réznicy w tym co
oni robia i jak traktuja innych ludzi, sprawitoby ze wielu ludzi postrze-
galoby Osobe A z pewnym stopniem pogardy, postrzegajac jednoczesnie
Osobe B z szacunkiem i uznaniem. W rzeczywistosci, jesli Osoba A zosta-
laby oskarzona, zatrzymana i nawet fizycznie zaatakowana (np. pobita
i zakuta w kajdanki) przez ,strozéw prawa”’, nawet gdyby nigdy nie gro-
zita nikomu ani nikogo nie skrzywdzita, wielu wyznawcéw ,rzadu” bytoby
zdania ze on ,sam sie o to prosil”, ze zastugiwat by by¢ zaatakowany i
umieszczony w klatce za niepostuszenistwo poleceniom politykow.

Wielu ludzi zaklada ze jesli kto§ byl zaatakowany, sadzony lub uwieziony
przez przedstawicieli ,wtadzy”, to ta osoba musiata zrobié¢ co$ ,zlego” i
musiala zastugiwaé na to co byto jej zrobione. To zalozenie moze pocho-
dzié z odmowy ludzi do rozwazenia mozliwosci ze ,rzad”, na ktory licza
ze zapewni im ochrone, jest w rzeczywistosci napastnikiem, lub moze ono
pochodzié z niecheci do rozwazenia mozliwosci ze ktokolwiek, wlaczajac
niego samego, moze by¢ kolejna bezbronna ofiara autorytarnej przemocy,
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nawet jesli nie zrobil on nic ztego. Bez wzgledu na przyczyne, wynik kon-
cowy jest taki, ze gdy zlo jest popelniane w imie ,prawa”, wielu widzéow
natychmiast nienawidzi ofiar i raduje sie bolem i cierpieniem ktore sa im
wyrzadzane.

Zobowiagzanie do czynienia zla

Podczas gdy kazdy jest $wiadom ze istnieja ,,prawa” przeciwko rabunkowi
i morderstwu (z wyjatkiem sytuacji gdy sa one popeliane w imieniu ,;wta-
dzy”), przecietna osoba jest zupelnie nieSwiadoma dziesiatek tysiecy stron
innych wydanych przez ,rzad” statutow, zasad, rozporzadzeri i przepisow,
panistwowych i lokalnych. Jednak nawet gdy maja oni niewielkie pojecie
na co doktadnie ,prawo” pozwala a na co nie, wiekszosé ludzi ciagle po-
siada ogodlne przekonanie, ze ,przestrzeganie prawa’ jest czyms dobrym i
ze famanie prawa’ jest czyms$ ztym. W rzeczywistosci, nawet gdy ktos
silnie sprzeciwia sie jakiemus konkretnemu ,prawu”, wierzac ze jest ono
niesprawiedliwe, moze on ciagle mieé¢ ogdlne, sprzeczne przekonanie ze
sprawa’ powinny byé przestrzegane i ze jest usprawiedliwione by karaé
tych ktorzy je tamia. Ten psychologiczny paradoks jest w rzeczywistosci
catkiem powszechny, a wielu ludzi zawziecie lobbuje za zmiang ,praw”
ktore uwazaja za zle, podczas gdy ciagle popieraja idee ze dopdki sa one
prawem, ludzie powinni ich przestrzegaé.

Takie mentalne sprzecznosci sa powszechne w kontekscie wiary we ,wta-
dze”, lecz sa rzadkie poza nim. Przyktadowo, nikt nie twierdzilby, ze jest
moralnie zte by probowaé wyrwaé torebke starszej pani, lecz jest row-
niez moralnie zle by starsza pani usilnie trzymala swoja torebke. Jednak
koncepcja ,ztego prawa”, w umysle kogo$ kto wierzy we ,wladze¢” spro-
wadza sie do podobnego paradoksu: zfe polecenie, niepostuszeristwo wo-
bec ktorego rowniez jest czym$ ztym. Widz ktory wierzy we ,wiadze”
moze postrzegaé jakies konkretne polecenie, ustanowione przez panéw i
wprowadzane w zycie przez egzekutoréw, jako niewazne, niekonieczne,
nieproduktywne lub nawet glupie i niesprawiedliwe, wierzac jednocze$nie
ze ludzie ciagle posiadaja moralne zobowiazanie by przestrzegaé tego po-
lecenia po prostu dlatego ze jest ono ,prawem”. Przykladéw skutkow
takiego punktu widzenia jest bardzo wiele, poczynajac od prozaicznych
a na straszliwych koiniczac. Ponizej kilka z nich.
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1. O 2 w nocy, na szerokiej, prostej pustej drodze przebiegajacej przez
niezaludnione pola, kierowca zwalnia, jednak nie zatrzymuje sie, na
znaku stopu na skrzyzowaniu. Policjant z drogowki, ukryty gdzies
w poblizu za krzakami, wtacza swoje swiatta. Prawie kazda osoba,
biorac pod uwage wspomniane okolicznosci, zgodzitaby sie ze kie-
rowca nie skrzywdzil ani nie narazil na niebezpieczenstwo nikogo
ani niczyjej wlasnosci, a jednak wiekszo$¢ ludzi zgodzitaby sie ze
policjant miatby prawo do zadania zaplaty od kierowcy w formie
y,mandatu”. Innymi stowy, pomimo ze przyznaliby oni ze jedyna
wzta’ rzecza w tym co zrobil kierowca bylo to ze technicznie byto
to ,nielegalne”, wierza oni ze samo to usprawiedliwia przymusowy
rabunek kierowcy. Idac o krok dalej, gdyby kierowca probowat od-
dali¢ sie z miejsca zdarzenia, zamiast przyjaé ,mandat”, wiekszos¢
widzow zgodzitaby sie ze policjant mialby prawo do $cigania, poj-
mania i uwiezienia kierowcy.

2. ,Rzadowy” inspektor z sanepidu przeprowadza inspekcje restaura-
cji. Restauracja jest zupelnie czysta i zorganizowana, a inspektor
nie znajduje zadnej wskazéwki ku temu by stanowita ona ryzyko
dla czyjegokolwiek zdrowia. Znajduje on jednak kilka technicz-
nych pogwalcen lokalnych ,przepiséw” wobec restauracji. W wy-
niku tych pogwalcen — nie dlatego ze stanowily one niebezpieczen-
stwo dla kogokolwiek, lecz poniewaz sa one ,niezgodne z przepisami”
— wtlasciciel restauracji ma zaptacié¢ kilkusetztotowa kare. Ponow-
nie, pomimo ze wtlasciciel restauracji nie skrzywdzil nikogo ani nie
narazit nikogo na niebezpieczenistwo, wiekszo$é ludzi postrzegataby
jako uzasadnione by zostal on obrabowany przez osoby dzialajace w
imieniu ,rzadu”. A jesli wlasciciel probowalby opiera¢ sie wobec ta-
kiego rabunku — czy to préobujac ukryé techniczne ,naruszenia” lub
przekupié¢ ,inspektora”’; czy tez odmawiajac zaplaty kary — bylby
on postrzegany przez wiekszosé ludzi jako niemoralny, a egzekuto-
rzy byliby postrzegani jako majacy prawo do uzycia jakichkolwiek
srodkéw koniecznych by osiagnaé dostosowanie sie do ,,prawa’”.

3. Ktos odwozi swoich kolegéw do domu z imprezy. Wiedzac ze bedzie
musial kierowaé, nie pit zadnego alkoholu, chociaz jego koledzy pili.
Odwozi on swoich kolegéw i wybiera sie do domu. Zauwaza poli-
cje robigca przy drodze kontrole trzezwosci i przypomina sobie ze
jego kolega zostawil w samochodzie dopita do potowy butelke piwa.
Wiedzac ze jest ,nielegalne” by mieé otwarty pojemnik z alkoholem
w samochodzie, przykrywa on go. Nie skrzywdzil on nikogo ani nie
narazit nikogo na niebezpieczenstwo, a w rzeczywistosci dziatat cat-
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kiem odpowiedzialnie, dzialajac jako wyznaczony kierowca i zapew-
niajac ze jego kolega dojedzie do domu bezpiecznie. Jednak ciagle
wztamal on prawo” (aczkolwiek przypadkowo) jadac samochodem z
otwarta butelka piwa w nim, a potem prébowal ukryé dowody tego
faktu. Gdyby zostal ztapany robiac to i aresztowany, niewielu ludzi
postrzegaloby policjanta jako tego ztego w tej sytuacji.

Dla wiekszosci ludzi, ,famanie prawa”, bez wyszczego6lnienia ktdrego ,,prawa’,
posiada automatyczne negatywne konotacje. Postrzegaja oni niepostu-
szeristwo wobec ,wladzy” nie jako jedynie niebezpieczne, lecz jako niemo-
ralne. Jednak dla wyznawcy ,rzadu”, czym$ nawet gorszym niz popel-
nienie drobnego, nie posiadajacego ofiar ,przestepstwa’; jest otwarte nie-
postuszenstwo przedstawicielowi ,wladzy”. Przecietny widz, obserwujac
interakcje miedzy przedstawicielem ,wladzy” a kimkolwiek innym, czesto
bedzie patrzyt z lekcewazeniem na kogo$ kto natychmiastowo i bezwa-
runkowo nie odpowiada na wszystkie pytania i nie dostosowuje sie do
wszystkich zadai czlowieka z odznaka. Nawet jesli ta osoba sie dosto-
sowuje, lecz wyraza ,zte nastawienie” wobec przedstawiciela ,wladzy” —
kazde nastawienie inne niz potulna stuzalczo$é¢ — wielu widzéw szybko po-
tepi tego ktory nie bedzie sie ptaszczyt. Rowniez ktos kto ucieka przed po-
licja, nawet jesli nie zrobil nic ztego, bedzie przez wiekszo$¢ postrzegany
z pogarda. A jesli ktos kto ucieka, chowa sie, lub odmawia wspoétpracy,
zostaje pobity lub nawet zamordowany przez ,stréozéw prawa”, wielu wi-
dzoéw wyraza zdanie, ze ofiara powinna byla robié¢ to co policja kazata
mu robi¢. A gdy kto$ aktywnie stawia opor przedstawicielowi ,wladzy”,
niewielu miatoby dos§é oleju w glowie by stanaé¢ po stronie tego kogo$ w
jakichkolwiek okoliczno$ciach, nawet przy pomocy zwyktych stow. Tak
samo jak dobrze wytresowany pies nie ugryzie swojego pana, nawet gdy
jest sadystycznie maltretowany, tak samo ci ktérzy zostali wytresowani do
ktaniania sie ,wladzy” sa zazwyczaj psychologicznie niezdolni do zdobycia
sie by podnie$é¢ palec w swojej obronie, a tym bardziej w obronie kogos
innego, przed jakakolwiek agresja popelniana w imie ,prawa”, ,rzadu”
i ,wladzy”. Ze wzgledu na ich autorytarna indoktrynacje, wielu ludzi
wrecz chetniej potepitoby ich wspoétofiary niz przytaczyto sie do nich by
faktycznie stawi¢ opoér tyranii.

Idea przecietnych ludzi wymierzajacych sprawiedliwo$é krnabrnym ,stro-
zom prawa’ egzystencjalnie przeraza panstwowcow, nawet gdy ,stroz prawa”
zrobil co$ tak powaznego jak popelnienie morderstwa. W oczach dobrze
zindoktrynowanych osob, jedynym ,cywilizowanym” sposobem postepo-
wania w takiej sytuacji jest btaganie jakiejs innej ,wtadzy” by napra-
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wila sprawy, jednak nigdy nie ,branie prawa we wtasne rece”. Ludzie
moga narzekaé na i potepiaé ,legalna” niesprawiedliwo$é¢, lecz niewielu jest
zdolnych by chociaz rozwazyé mozliwosé podjecia zamierzonego, ,niele-
galnego” oporu, nawet gdy przedstawiciele ,rzadu” stosuja okrutng bru-
talno$¢ wobec nieuzbrojonych, pokojowo nastawionych celow. A jesli,
poprzez dlugotrwale pranie moézgu, ludzie moga zostaé¢ psychologicznie
niezdolni do przeciwstawienia sie uciskowi dokonywanemu w imie ,wta-
dzy”, wtedy nie robi réznicy czy ci ludzie posiadaja fizyczne $rodki by sie
przeciwstawi¢. Wspotczesni tyrani i ich egzekutorzy zawsze sa w znacznej
liczebnej mniejszosci wzgledem swoich ofiar o czynnik setek lub tysiecy.
Jednak tyrani ciagle utrzymuja wtadze, nie dlatego ze ludzie nie maja fi-
zycznej mozliwosci stawienia oporu, lecz dlatego, ze w wyniku ich glteboko
wpojonej wiary we ,wladze”’, brakuje im mentalnej zdolnosci do stawie-
nia oporu. Jak to ujal Stephen Biko, ,Najpotezniejszq bronig w rekach
oprawcy jest umyst oftary”.

Podwéjny standard w kwestii przemocy

Podwojny standard w umystach ludzi zindoktrynowanych ku autorytary-
zmowi, w kwestii uzycia fizycznej sily, jest ogromny. Gdy, przyktadowo,
stroz prawa” zostaje nagrany gdy brutalnie atakuje nieuzbrojona, nie-
winng osobe, dyskusja zazwyczaj dotyczy tego czy ten policjant powinien
dostaé¢ reprymende, lub moze nawet straci¢ prace. Gdy za$ jaki§ obywa-
tel atakuje ,funkcjonariusza policji”, prawie kazdy bedzie entuzjastycznie
domagat sie — czesto nawet bez zastanowienia sie lub zapytania dlaczego
ta osoba to zrobita — by ta osoba zostata umieszczona w klatce na wiele
lat. A jesli kto$ ucieknie sie do uzycia Smiertelnej sity wobec rzekomego
przedstawiciela ,wtadzy”, malo kto nawet zada sobie trud zapytania dla-
czego ten ktos to zrobil. W ich umystach, nie wazne co przedstawiciel
wladzy” zrobil, nigdy nie jest w porzadku by zabié¢ reprezentanta boga
zwanego ,rzadem”. Dla wyznawcy ,wtadzy”, nie ma nic gorszego niz za-
bojca policjanta, bez wzgledu na to dlaczego on to zrobil.

W rzeczywistosci, uzycie Smiertelnej sity przeciwko komus kto udaje ze
dziata w imieniu ,wladzy” jest moralnie identyczne z uzyciem $miertelnej
sity przeciwko komukolwiek innemu. Akt agresji nie staje sie bardziej
uzasadniony lub stuszny po prostu dlatego ze zostal ,zalegalizowany” i
jest popeliany przez ludzi twierdzacych ze dzialaja w imieniu ,wtadzy”.
Uzycie za$ jakiejkolwiek sily jaka jest konieczna by zatrzymaé lub za-
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pobiec aktowi agresji, bez wzgledu na to czy agresja jest ,legalna” czy
nie, i bez wzgledu na to czy agresor jest ,stréozem prawa’ czy nie, jest
usprawiedliwione. (Oczywiscie, ryzyko zwigzane z oporem wobec ,legal-
nej” agresji jest czesto duzy wyzsze, jednak nie czyni to oporu mniej
moralnym i usprawiedliwionym). Wiele z powodéw uzywanych aktualnie
przez ,strézéw prawa” by sila braé¢ ludzi w niewole — takich jak udzial w
pokojowych publicznych demonstracjach bez ,,pozwolenia”, lub fotografo-
wanie ,strézow prawa” lub budynkéw ,rzadowych”, lub nie poddawanie
sie losowym zatrzymaniom i wypytywaniu przez ,strozéw prawa’ — nie
maja strzepka uzasadnienia gdy postrzegane sg bez mitu ,wtadzy”. Jako
taki, opér przeciwko takiemu faszystowskiemu bandyctwu, nawet jesli
wymaga uzycia $miertelnej sity, jest moralnie uzasadniony, choé¢ ekstre-
malnie grozny. Jednak wiekszosé ludzi jest dostownie niezdolnych by
nawet rozwazy¢ taka idee. Nawet gdy rozpoznaja oni niesprawiedliwy
ucisk, wyobrazaja sobie oni ze ,cywilizowana’ odpowiedza jest pozwolié
niesprawiedliwosci sie wydarzyé, a potem blagaé jakas inng ,wladze” o
zado$éuczynienie.

W obliczu ,legalnej” agresji i ucisku, istnieja jedynie dwie mozliwosci:
albo ludzie sa zobligowani by pozwolié ,strézom prawa” wyrzadzi¢ wo-
bec siebie wszelkie rodzaje niesprawiedliwosci i ucisku (a pédzniej sie na
to skarzy¢), lub tez ludzie posiadaja prawo do uzycia jakiegokolwiek po-
ziomu sity jaki jest konieczny do powstrzymania takiej niesprawiedliwo-
Sci 1 ucisku przed wydarzeniem sie. Powiedzie¢, przyktadowo, ze ktos
ma ,prawo’ by¢ wolny od nieuzasadnionych przeszukan i konfiskat przez
przedstawicieli ,rzadu” nic by nie znaczyto gdyby ofiara takiej tyranii byta
zobligowana by pozwoli¢ sie jej wydarzy¢, a dopiero pdzniej sie na to skar-
zyta. Mieé¢ ,prawo” by¢ wolnym od takiego ucisku logicznie wskazuje na
prawo do uzycia jakiejkolwiek sity jaka jest wymagana do powstrzymania
takiego ucisku przed wydarzeniem si¢, nawet jesli wymaga to zabijania
policjantéow. Jednak sama ta mysl przeraza tych ktoérzy zostali wytreso-
wani by zawsze bi¢ poklony przed ,wladza’. Wiekszos$¢ z os6b mowiacych
o niezbywalnych prawach ludzi ciaggle wzdryga sie na mysl o sitowej obro-
nie tych praw przed autorytarna napascia.

Powiedzie¢ ze ktos ma ,prawo” do zrobienia czego§, méwiac jednoczesnie
ze nie bytby on usprawiedliwiony by sita bronié¢ takich praw przeciwko
JLzadowym” inwazjom, jest sprzecznoscig. Po prawdzie, to co wiekszosé
ludzi nazywa ,prawami”, postrzegaja oni w rzeczywistosci jako udzielone
przez ,rzad” przywileje, majac nadzieje ze ich panowie na nie pozwola,
jednak nie majac zamiaru sitg tych ,praw” bronié¢ jesli zostana one ,zdele-
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galizowane” przez ,rzad”. Przyktadowo, niezbywalne prawo do moéwienia
co ma sie na mysli (prawo do wolnosci stowa) oznacza ze dana osoba po-
siada réwniez prawo do uzycia kazdego poziomu przemocy ktory bedzie
wymagany, wlaczajac to Smiertelng site, by obronié¢ sie przed przedsta-
wicielami ,rzadu” probujacymi ja uciszy¢. Pomimo ze ten wniosek spra-
wia ze lojalni wyznawcy ,wladzy” czuja sie bardzo niekomfortowo, cata
koncepcja posiadania niezbywalnych praw do robienia czego$ wskazuje
réwniez na prawo do zabicia jakiegokolwiek ,stréza prawa” ktory probo-
walby powstrzymaé¢ przed robieniem tego. Jednak w rzeczywistosci nie
istnieje prawie nic co ,rzad” moégltby zrobié, czy to cenzura, napasé, po-
rwanie, tortura, czy nawet morderstwo, co spowodowatoby ze przecietny
panstwowiec opowiedzialby sie za ,nielegalnym” oporem z uzyciem prze-
mocy. (Czytelnik zachecony jest do sprawdzenia glebi jego wlasnej lo-
jalnosci wobec mitu ,wladzy” poprzez rozwazenie pytania co musialoby
sie wydarzy¢ zanim on sam czulby sie usprawiedliwiony by zabi¢ ,stréza
prawa’”).

Stroze prawa” nieustannie eskaluja spory do poziomu przemocy, za kaz-
dym razem gdy prébuja aresztowaé kogos, lub sita wejsé do czyjegos
domu, lub przymusem zabraé¢ czyjas wlasno$é. I autorytarni egzekutorzy
beda potem ciagle zwiekszaé¢ poziom przemocy jakiej uzywaja, az po-
stawia na swoim. Wynik tego jest taki, ze ludzie, dopoki nie sa gotowi
zaangazowacé sie w otwartg rewolucje przeciwko catemu systemowi, pre-
dzej lub pozniej ugng sie wobec woli klasy rzadzacej, lub zostang zabici.
A pomimo ze najemnicy pafnistwa zawsze uzywaja sity, lub grozby sitly,
by ujarzmié i podporzadkowaé sobie przecietnych ludzi, w chwili gdy ich
zamierzone ofiary odpowiadaja przemoca na przemoc, wiekszosé¢ widzow
natychmiast utozsami ofiary agresji — tych ktorzy uzyli sity jedynie do
obrony przed atakiem — jako ,tych ztych”. Ten razacy podwojny standard
—idea ze jest w porzadku by ,wladza” regularnie popelniata brutalne akty
agresji, lecz potwornie zte by prostaczkowie kiedykolwiek odpowiedzieli
obronng przemoca — pokazuje jak drastycznie wiara we ,wladze” moze
wykrzywié ludzkie postrzeganie rzeczywistosci.

Ironicznie, rozwazajac inne miejsca i inne czasy, prawie kazdy akceptuje
a nawet chwali uzycie ,nielegalnej” przemocy, wlaczajac w to $miertelna
przemoc, przeciwko przedstawicielom ,rzadu”. Niewielu ludzi ciagle nale-
galoby ze Zydzi ktorzy zyli w Niemczech w latach 40. XX wieku powinni
byli kontynuowaé ,pracowanie wewnatrz systemu” poprzez glosowanie i
sktadanie petycji do Trzeciej Rzeszy proszac o sprawiedliwo$é. Zamiast
tego, ci ktorzy ,nielegalnie” chowali sie, uciekali lub nawet sila stawiali
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opor (jak miato miejsce w Warszawskim Getcie) sa dzi$ postrzegani przez
prawie wszystkich, jako posiadajacy usprawiedliwienie by to robié¢, nawet
pomimo tego, ze technicznie byli ,przestepcami”, ,bandytami” a nawet
zabdjcami policjantéw. Jednak autorytarys$ci, w swoim wlasnym czasie
i w swoim wlasnym kraju, nie tylko kontynuuja potepianie kogokolwiek
kto ,nielegalnie” probuje uniknaé¢ lub stawiaé¢ opoér uciskowi, lecz rado-
$nie napawaja sie cierpieniem takich ludzi gdy zostaja oni ukarani przez
,rzad”. Podobne jest to do niewolnika czerpiacego przyjemnosé z chlosta-
nia wspdhiewolnika ktory probowal uciec.

Niebezpieczenstwo bezczynnosci

Szkody wyrzadzone przez wiare we ,wladze” wsréd widzow opresji cze-
$ciej wynikaja z ich braku dziatania niz z ich dzialan. Raz za razem,
ucisk — duzy i maly — popelniany byl pod samym nosem zasadniczo do-
brych ludzi ktérzy nic odnosnie niego nie robili. Do pewnego stopnia, jest
to wynikiem zwyklego instynktu samozachowawczego: kto§ moze unikaé
zaangazowania sie, po prostu dlatego ze boi sie o swoje wlasne bezpie-
czenstwo. Jednak eksperymenty Milgrama pokazaly catkiem jasno, ze
nawet bez zadnego zagrozenia dla siebie lezacego u podloza, wiekszosé
ludzi czuje sie nieodparcie zobowiazanymi do postuszenstwa ,wladzy”,
nawet gdy wiedza ze to co kaze im si¢ robi¢ jest zle i szkodliwe dla in-
nych. A jesli jest dla nich trudne by sprzeciwi¢ sie postrzeganej ,wladzy”,
bedzie dla nich jeszcze trudniejsze, lub nawet niemozliwe, by zdoby¢ sie
na zainterweniowanie gdy ,wtadza” wywiera swoja wole na kim§ innym.
Wynik wytresowania widzéw by byli bierni, postuszni i unikajacy konfron-
tacji, moze byé¢ zauwazony w wielu przypadkach na calym $wiecie i na
przestrzeni dziejow, gdy dziesiatki, setki lub nawet tysiace widzéw stalo
wokot jak zombiaki, patrzac jak przedstawiciele ,wladzy” napadali na nie-
winnych ludzi lub ich mordowali. Caly czas wychodza na powierzchnie
filmiki pokazujace policyjna brutalnoé¢ zachodzaca na oczach ttumoéow ga-
piow, ktorzy po prostu stoja i sie patrza, nie podnoszac palca by obronié
blizniego przed ztem popelnianym w imie ,wladzy”.



Czes¢ 3e

Skutki mitu na jego
oredownikach

wZalegalizowana” agresja

Podczas gdy wiekszosé ludzi prawdopodobnie wyobraza siebie jako ,wi-
dzéw” jesli chodzi o autorytarna opresje i niesprawiedliwosé, tak na-
prawde prawie kazdy jest w rzeczywistosci oredownikiem ,rzadowej” prze-
mocy, w takiej czy innej formie. Kazdy kto glosuje, bez wzgledu na
jakiego kandydata, lub nawet stownie wspiera jakas ,polityke” lub ,rza-
dowy” ,,program”; akceptuje inicjacje przemocy przeciwko swoim bliznim,
nawet jesli nie zdaje sobie z tego sprawy. Jest tak, poniewaz w idei
~prawa’ nie chodzi o przyjazne wskazéwki lub uprzejme prosby. Kazde
tak zwane ,,prawo” wprowadzone przez politykéw jest nakazem, popartym
grozba przemocy przeciwko tym ktorzy sie nie podporzadkowuja. (Jak
to ujatl George Washington, ,,Rzqd nie jest rozumem, nie jest elokwencjq,
jest sitq”).

Wiekszosé ludzi, w ich codziennym zyciu, jest bardzo niechetna do uzycia
grozb lub sity fizycznej przeciwko swojemu blizniemu. Jedynie niewielki
utamek z wielu osobistych sporéw ktore maja miejsce, wiedzie do kon-
fliktow z uzyciem przemocy. Z powodu swojej wiary w ,rzad” jednak,
prawie kazdy oreduje za powszechna przemoca, nie zdajac sobie nawet
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z tego sprawy. I nie czuja oni zadnej winy robiac to, poniewaz postrze-
gaja oni grozby i przymus jako z natury uzasadnione, gdy sa one zwane
segzekwowaniem prawa’.

Kazdy wie co sie dzieje jesli kto$ zostaje zlapany ,tamiac prawo”. Moze
to by¢ jedynie ,mandat” (zadanie zaplaty pod grozba przemocy), lub
moze to byé ,zatrzymanie” (sitowe wziecie kogo$ do niewoli), lub skutkiem
moze by¢ nawet zabicie przez ,stroza prawa” kogos kto ciagle stawia opor.
Lecz kazde ,prawo’ jest grozba, poparta zdolnosciq i checig do uzycia
Smiertelnej sity wobec niepostusznych, i kazdy kto uczciwie rozwazy te
idee zda sobie sprawe z tego faktu.

Jednak wiara we ,wladze” prowadzi do dziwnej sprzecznos$ci w tym jak
ludzie postrzegaja swiat. Prawie kazdy oreduje za tym by ,prawo” bylo
uzyte do zmuszenia innych do robienia pewnych rzeczy, lub do finansowa-
nia pewnych rzeczy. Jednak, pomimo popierania takiej przemocy, znajac
w pelni konsekwencje dla kazdego kto zostanie zlapany na niepostuszen-
stwie, ci sami oredownicy nie zdaja sobie sprawy, ze to co popieraja to
przemoc. Istnieja miliony ludzi ktérzy, przyktadowo, uwazaja siebie za
pokojowo nastawionych, cywilizowanych ludzi — niektérzy nawet z duma
nosza etykiete ,pacyfistow” — podczas gdy popieraja oni rabunek z bro-
nia w reku przeciwko kazdemu kogo znaja, jak réwniez milionom niezna-
jomych. Nie widza oni w tym sprzecznosci, poniewaz rabunek zostaje
eufemistycznie nazwany ,,opodatkowaniem”, i jest przeprowadzany przez
ludzi co do ktérych istnieje wyobrazenie ze posiadaja prawo do popelnia-
nia rabunku w imie ,rzadu”.

Poziom wyparcia tworzony przez wiare ,wladze” jest dogltebny. Oredu-
jac za ,polityczna”’ przemoca, ludzie nie przyjmuja odpowiedzialnosci za
jej skutki. Ci ktorzy ubiegaja sie o ,rzadowe $wiadczenia”, przykladowo,
proszg o otrzymanie tupu sila skradzionego ich bliznim poprzez ,opodat-
kowanie”. Podobnie, ubieganie sie o ,rzadowa’ prace jest rownoznaczne
z proszeniem by blizni byt zmuszony do placenia wyplaty tej osoby. Bez
wzgledu na to czy dana osoba otrzymuje bezposrednia platnoéé czy jakas
ustuge, program, czy inne $wiadczenie, zazwyczaj przyjmuje ona skra-
dziong wlasnosé bez najmniejszego $ladu wstydu lub poczucia winy. Moze
by¢ ona poza tym zupelnie zyczliwa wobec ludzi, o obrabowanie ktorych
poprosita panstwo. W zadnej innej sytuacji nie zachodzi takie dziwne
umystowe rozdzielenie, nie tylko w osobie oredujacej za aktem agresji
lecz rowniez w jego ofierze. Jesli, przyktadowo, jedna osoba zaptacitaby
uzbrojonemu zlodziejowi za wlamanie sie do domu jej sasiada i kradziez
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jego kosztownosci, a sasiad wiedzialby ze ta osoba to zrobila, tacy sasiedzi
prawdopodobnie nie byliby w przyjacielskich stosunkach (delikatnie mo-
wiac). Jednak gdy to samo robione jest z uzyciem ,wtadzy”, poprzez wy-
bory po ktérych nastepuje ,legislacyjna” kradziez, ani ztodziej ani ofiara
zazwyczaj nie widza w tym niczego niewlasciwego.

(Osobista notka autora: Stracitem rachube jak wiele razy ludzie wyrazali
wspotczucie dla mnie i mojej Zony poniewaz bylismy wiezieni za nieugi-
nanie sie wobec urzedu skarbowego. Jednak nasi nieanarchistyczni zna-
jomi wydajg sie nigdy nie zdawaé sobie sprawy, ze bylismy zamknieci w
klatkach przez tych samych ludzi na ktorych oni gtosowali, za niepostu-
szenstwo wobec polecen za ktorymi oni oredowali. Z tego co wiem, zaden
paristwowiec ktdrego znamy, nie zauwazyt nawet schizofrenii i hipokryzji
aktywnego popierania masowego wymuszania (,opodatkowania”) a potem
sktadania od serca kondolencji ofiarom tego samego wymuszania).

Mozna zauwazy¢ nadprzyrodzona esencje ,wtadzy” w fakcie ze, wsrdd
ludzi ktérzy ochoczo glosuja za tym by ich sasiedzi byli ,legalnie” wy-
muszani i rabowani, niewielu prositoby lub zaptacitoby zwyklym $mier-
telnikom by zrobili to samo. Malo kto czulby sie usprawiedliwiony by
wynajaé uliczny gang by obrabowal jego sasiadéw by optacié¢ edukacje
jego dziecka, lecz wiele milionéw oreduje za tym samym gdy akceptuja
oni ,podatki” by sfinansowaé ,,publiczne” szkoty. Dlaczego te dwie sytu-
acje wydaja sie by¢ moralnie tak bardzo rézne? Poniewaz ludzie wierzacy
w ,rzad” wierza ze sklada sie on z czego$ wiecej z ludzi. Jest on wyobra-
zany jako byt posiadajacy prawa ktorych nie maja zwykli émiertelnicy. Z
perspektywy panstwowca, proszenie ,rzadu” by cos zrobil ma o wiele wie-
cej wspoélnego z modlitwa do bogéw o interwencje, niz z proszeniem ludzi
by cos zrobili. Panstwowiec ktory domaga sie pewnego ,;ustawodawstwa’”,
bylby przerazony i obrazony gdyby jakas grupa przecietnych ludzi za-
oferowala swiadczenie podobnych ustug. Wyobraz sobie ze uliczny gang
ztozylby lokalnemu mieszkancowi nastepujaca oferte:

wZrobimy zeby twoi sgsiedzi wyskoczyli z kasy i to co zabierzemy uzyjemy
do zaptacenia za to co chcesz: za to zeby twoje dzieci poszty do szkoty,
za naprawe drdg, takie sprawy. OczywiScie zatrzymamy tez dziatke z tego
dla siebie. I powiedz nam jak chcesz zeby twoi sqsiedzi sie zachowywali, a
my sie upewnimy ze bedq sie w taki sposob zachowywadé. Jesli nie zrobig
tego co im mowimy, zabierzemy im co majg albo wsadzimy ich do klatk:i”.
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Gdyby przecietni ludzie sktadali takie oferty, zostaliby potepieni za ich
usilowane bandyctwo. Gdy jednak te same rzeczy proponowane sg w
kampaniach wyborczych przez kogo$ startujacego na miejsce w ,rzadzie”,
i gdy takie rzeczy robione sa w imi¢ mglistych politycznych abstrakeji
takich jak ,wspoélne dobro”, lub ,wola ludu”, sa one postrzegane nie tylko
jako dozwolone, lecz jako szlachetne i pelne cnét. Gdy polityk mowi,
,Musimy zapewni¢ odpowiednie finansowanie dla edukacji naszych dzieci
i musimy inwestowa¢ w nasza infrastrukture”, méwi on dostownie o przy-
musowym zabieraniu pieniedzy od ludzi (przez ,podatki”’) i wydawaniu ich
w sposob w jaki on mysli ze powinny zosta¢ one wydane. Taka agresja
akceptowana jest jako usprawiedliwiona gdy robiona jest w imie ,wta-
dzy”, lecz rozpoznawana jako niemoralna jesli dokonuja jej zwykli $mier-
telnicy. Pokazuje to ze, w umysle panistwowca, ,rzad” jest czyms wiecej
niz zbiorem istot ludzkich. Paradoksalnie, panstwowiec bedzie nalegat
ze wszystko co wolno robi¢ ,rzadowi”, i wszystko czym on jest, pochodzi
od ,Judu”. Cala wiara w ,rzad” wymaga absurdalnej, sekciarskiej wiary
ze, poprzez pseudoreligijne polityczne dokumenty i rytualy (konstytucje,
wybory, mianowania, ustawodawstwo, i tak dalej) grupa zwyktych $mier-
telnikow moze wyczarowaé byt ktory posiada nadludzkie prawa — prawa
nie posiadane przez zadnego z ludzi ktorzy go stworzyli. A gdy juz ludzie
halucynuja istnienie czego$ takiego, ochoczo beda oni btagaé by ta rzecz
sila kontrolowala i wymuszala ich bliznich. Ludzie zdaja sobie sprawe
ze zwykli $miertelnicy nie maja prawa do robienia czego$ takiego, lecz
szczerze wierzg ze bostwo zwane ,rzadem” ma pelne prawo do robienia
takich rzeczy.

Wymoéwki dla agresji

Pomimo ze ,demokracja” jest czesto chwalona jako szczyt cywilizacji,
wspotpracy i ,dogadywania si¢”, jest ona czym$ zupelnie przeciwnym.
Glosowanie jest aktem agresji, a umitowanie ,demokracji” sprowadza sie
do kochania szeroko rozpowszechnionej przemocy i cigglego konfliktu. W
politycznych wyborach nie chodzi o wspoélnote, jednosé i tolerancje; cho-
dzi w nich o spér o to w jaki sposéb kazdy powinien byé zmuszony by
sie zachowywac¢ i co kazdy powinien by¢ zmuszony by wspiera¢ finan-
sowo, poprzez machine kontroli zwana ,rzadem”. Obfitosé kampanijnych
plakatow przed kazdymi wyborami nie jest oznaks o$wieconego, wolnego
spoleczenstwa; sa one znakiem mentalnie i fizycznie zniewolonego spo-
teczenistwa, sprzeczajacego sie o to ktoérego pana niewolnikéw wola by
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trzymal bicz. Kazda jedna osoba ktéra glosuje, na ktorakolwiek par-
tie, probuje umiesci¢ na pozycjach wtadzy ludzi ktérzy beda przeprowa-
dzali wielkoskalowe wymuszenie (,opodatkowanie”) by finansowa¢ rozma-
ite ,rzadowe” programy. Kazdy kandydat ktory zasugerowalby catkowite
porzucenie takiego rabunku — zniesienie wszystkich ,podatkéw” — bylby
wy$miany jako ekstremistyczny dziwak. Wszyscy glosujacy staraja sie
upowaznié¢ gang o ktérym wiedza ze bedzie popelnial masowy rabunek,
jednak zaden z tych glosujacych nie przyjmuje zadnej odpowiedzialnosci
za robienie tego. Wiedza oni co ich kandydaci beda robié¢ jesli dostang
sie do wladzy, wiedza jakie beda konsekwencje dla kazdego kto nie bedzie
postuszny poleceniom tych politykéw, jednak wiara we ,wladze” czyni
wyborcow psychologicznie niezdolnymi do zdania sobie sprawy ze to co
oni robia to oredowanie za szeroko rozpowszechniona przemoca.

W rzeczywistosci, bez wzgledu na tradycyjna mitologie i retoryke, nikt
kto wierzy w ,rzad” nie chce w rzeczywistosci by byl on zarzadzany za tak
zwang ,zgoda rzadzonych”. Jesli byloby to faktycznie robione za szczera
zgoda, oznaczaloby to ze polityczne preferencje kazdej osoby bylyby na-
rzucane jedynie na samego siebie, chyba ze inni rowniez popieraliby do-
ktadnie te same plany. Oczywiscie, celem wyborcy nie jest zmuszenie sie-
bie samego do finansowego wspieranie rzeczy ktory lubi, ani nie jest nim
kontrola jego wtasnych wyboréw i zachowari; celem kazdego wyborcy jest
zawsze uzycie mechanizmu ,rzadu” do zmuszenia innych ludzi do podje-
cia pewnych wyboréw, finansowania pewnych rzeczy i zachowywania sie
na pewne sposoby. Rzeczywiscie, pojedynczy panstwowiec ma czasami
dosé poblazliwe podejscie do jego wtasnego zobowiazania do postuszen-
stwa niezliczonym poleceniom politykéow (,prawom”), czujac ze jest on
zdolny do polegania na swoim wlasnym zdrowym rozsadku i osadzie bez
wzgledu na ,prawo”, jednoczes$nie czujac ze kazdy inny powinien by¢ kon-
trolowany w najdrobniejszym stopniu przez ,wladze’. Wierzy on ze on
sam jest godny zaufania i moralny i zdolny do podejmowania wtasnych
decyzji, a celem ,prawa” jest utrzymanie w szeregu wszystkich innych.

Stopienl do ktorego roézni wyborcy chea by ,wtadza” kontrolowaly innych
rozni sie znaczaco. Jedni cheg by ,rzad” zmuszal innych do finansowania
jedynie ograniczonej liczby rzeczy. Inni z kolei chca by ,rzad” zmuszal
innych do finansowania calej gamy rzeczy, od sztuki, bo obrone, dba-
nie o biednych, programy emerytalne, i tak dalej, ad infinitum. Jednak
podczas gdy rézne grupy wyborcow moga roézni¢ sie w stopniu i rodzaju
agresji ktory wspieraja, nie ro6znig si¢ oni co do zasady: wszyscy oni za-
akceptowali zalozenie ze ,rzad” ma prawo do przymusowego wymuszania
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pieniedzy na potrzeby funkcji ,rzadu” uznawanych za konieczne; roznia
sie oni jedynie w kwestii tego co uznaja za ,konieczne”.

Mysélenie prawie kazdego paristwowca jest paradoksalne. Z jednej strony,
panstwowcy wiedza ze kazde ,prawo” ktore akceptuja jest poleceniem po-
partym grozba przemocy. Sa oni w pelni §wiadomi rzeczy ktore robione
sa kazdemu ,tamigcemu prawo” ktory zostanie ztapany, lecz przecietny
panistwowiec, gdy go o to zapytaé, bedzie stanowczo zaprzeczal ze godzi
sie na inicjacje przemocy wobec jego sasiadéw. Na praktycznym pozio-
mie, panstwowiec wie ze jakikolwiek ,polityczny” plan ktory on popiera,
jesli zostanie uchwalony, bedzie wprowadzany z jakimkolwiek poziomem
zastraszenia lub brutalnej sity jaki bedzie potrzebny do uzyskania po-
stuszenstwa ludzi. Jednak przecietny panstwowiec, bedac w pelni tego
$wiadomym, bedzie rowniez wykazywal ogromne logiczne roztaczenie, od-
mawiajac przyznania ze on sam otwarcie i bezposrednio oreduje za sito-
wym wymuszaniem i przymusowa kontrola milionéw niewinnych ludzi.
Powodem tego jest to, ze panstwowiec wierzy ze byt zwany ,wtadza”’ po-
siada prawo do rzadzenia, a w wyniku tego, gdy popelnia on przemoc,
nie liczy sie ona jako przemoc.

Dopoki przemoc dokonywana jest przez ludzi twierdzacych ze sa ,wltadzg”,
ktorzy sa wyobrazani jako zwolnieni ze zwyczajowych zasad moralnosci
(nie kradnij, nie napadaj, nie morduj, itp), nawet ci ktorzy sa najbardziej
zagorzalymi zwolennikami réznych ,podatkéw” i innych ,praw”, moga da-
lej wyobrazaé sobie siebie jako pokojowo nastawionych, wspoétczujacych
ludzi. Niektorzy nawet wyobrazaja siebie jako pacyfistow. (Poniewaz
wszystko co ,rzad” robi jest robione silg, lub grozba sity, nie ma cze-
go$ takiego, i nie moze by¢ czego$ takiego, jak pacyfista-panstwowiec.
Podczas gdy oczywiscie nie wszyscy anarchisci sa pacyfistami, wszyscy
prawdziwi pacyfiSci sa anarchistami). Istnieje wiele sposobow — kilka z
nich jest oméwione ponizej — na ktoére skadinad przyzwoici, dobrzy ludzie
akceptuja agresje i napasé, zastraszanie i rabunek, poniewaz wierza oni ze
jest zupelnie dozwolone by nadludzkie, mityczne bostwo zwane ,rzadem”
popelnialo takie czyny, a wiec wierza oni ze jest zupelnie moralne i pelne
cno6t by prosili oni ,rzad” o popelnianie takich czynéw.
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Dobroczynno$é poprzez przemoc

Typowy panstwowiec jest doglebnie schizofreniczny, bedac zaréwno zu-
pelnie swiadomym, jak i zupelnie nieswiadomym, ze osobiscie oreduje on
za, powszechnym uzyciem przemocy przeciwko innym. Dramatycznym
przyktadem tego byliby ci ktérzy postrzegaja siebie jako kochajacych i
wspoétczujacych, poniewaz popieraja ,rzadowe” programy pomocy bied-
nym. To za czym oni doslownie oreduja, poprzez ich wsparcie dla pro-
gramow ,socjalnych”; jest masowa machina wymuszania, w ktorej wiele
milionéw istot ludzkich jest rabowane z miliardéw zltotych poprzez grozbe
bycia zamknietym w klatce. Zwolennicy takiej ,[dobroczynnosci poprzez
przemoc” wyobrazaja sobie siebie jako pelnych cnét i troskliwych, z po-
wodu tego co potrzebujacy moga otrzymaé, podczas gdy zupelnie odci-
naja sie oni od grézb, zastraszania, nekania, przymusowych zaboréw mie-
nia i uwiezien, o ktoérych wiedza oni ze maja miejsce i o ktérych wiedza
oni ze sg konieczne dla kazdego programu ,socjalnego”. Z powodu tego
dziwacznego selektywnego wyparcia, ci ktorzy wierza w ,rzad” moga by¢
zupelnie swiadomi brutalnej sity poprzez ktora takie ,prawa” sa wprowa-
dzane w zycie, bedac jednoczesnie pozornie zupelnie nieSwiadomymi ze
oni sami popierajg taka brutalna site gdy domagaja sie takich ,praw”.

Wiara we ,wladze” jest tym co pozwala na taka dziwna psychologiczna
sprzeczno$¢, poniewaz przekonuje ona oredownikéow programéw redystry-
bucji majatku ze ofiary ,legalnego” wymuszania sa zobowigzane do wspot-
dzialania, i ze uzycie przemocy wobec tych ktérzy nie ptaca ,swoich po-
datkow” jest zatem usprawiedliwione. W wyniku tego, podstawowa miara
moralnosci i cnoty postawiona zostaje na glowie, z oredownikami ,,progra-
moéw socjalnych” postrzegajacymi siebie jako wspoélczujacych z powodu
wspierania brutalnej kradziezy, postrzegajacymi jednoczesnie jako god-
nych pogardy przestepcow kazdego, kto probuje uniknaé lub przeciwsta-
wié sie tej przemocy.

Podobnie, oredownicy ,,ubezpieczen spotecznych”, systemu redystrybucji
majatku opartego na piramidzie finansowej, wyobrazaja siebie jako tro-
skliwych 1 wspotczujacych. Oslepieni przez swoja wiare w ,rzad”, nie
zdaja sobie oni sprawy nie tylko z tego ze przymuszaja oni ludzi do bycia
czescia czegos (falszywie) przedstawianego jako ,rzadowy” program eme-
rytalny, ale rowniez obrazaja przy tym ludzi insynuujac ze nie mozna i
nie powinno sie im ufaé¢ ze zaplanujg swoja wlasna przysztosé. Wymaga
powaznego odciecia sie od rzeczywistosci, by kto§ zarliwie wspieral przy-
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muszanie ludzi do udzialu w programie ,inwestycyjnym” ktéry nic nie
inwestuje i nie ma zadnych $rodkéw, i ktorego stopa zwrotu jest o wiele
gorsza od wiekszodci prawdziwych inwestycji (i w rzeczywistosci nie gwa-
rantuje zadnego zwrotu), a potem czu¢ sie szlachetnym i dobroczynnym
z powodu przymuszenia ludzi do udzialy w tym systemie.

Oredownicy brutalno$ci

Dosé czesto na przestrzeni dziejow ohydny ucisk wspierany byl przez lu-
dzi, po czesci dlatego ze nie byli oni w stanie rozpoznaé zla jako zla
gdy bylo ono popelniane w imie ,prawa” i ,wladzy”. Jesli ludzie na-
prawde wierza ze ,rzad” ma prawo do rzadzenia, jak prawie kazdy dzi§
wierzy, wszelkie rodzaje autorytarnych ,rozwiazan” beda wspierane, lub
przynajmniej biernie akceptowane, przez wiekszo§¢ ludzi. Przyktadowo,
wielu Niemcoéw w latach 1940, ktorzy sami nigdy nie popetniliby ani nie
wspieraliby prywatnego zastraszania czy napadci, a tym bardziej mor-
derstwa, wspierali niemniej jednak idee ,legislatywnego”, uznanego przez
rzad” i administrowanego przez ,rzad” ,rozwigzania’ tak zwanej ,kwestii
zydowskiej” (jak nazwal to Hitler). Bylo to oficjalnie usankcjonowane i
robione poprzez ,prawo”, wiec ludzie wyobrazali sobie ze nie ma w nich
zadnej winy za to co sie wydarzylo, nawet jesli zarliwie to popierali.

Ludzie w dzisiejszych czasach, cierpiac na selektywne wyparcie, szybko
i z poczuciem stusznosci potepiaja to co robia inne brutalne, opresyjne
rezimy, jednak ciezko przychodzi im zauwazenie ze w wyniku ich wtasnej
wiary we ,wladze”, oni sami przyzwalaja na powszechna drakorska bru-
talno$¢ w imie ,prawa’. Nawet gdy ucisk wykracza poza zwykle grozby
i zastraszanie, i prowadzi do ciaglej, powszechnej otwartej przemocy i
brutalno$ci, wickszo$¢ ludzi, w wyniku ich wiary we ,wladze”, ciagle nie
jest w stanie rozpoznaé ze jest to zlo.

Oczywistym przyktadem tego jest wojna. Nacjonalizm, ktory jest tak
silny wsréd autorytarystow, oslepia ich na absolutne zto i nikczemnosé
na ktoére oni przyzwalaja i ktore wspieraja w imie ,obrony narodowej”.
W wielu przypadkach, ta §lepota jest zamierzona. Politycy i konser-
watywni wyborcy narzekaja, gdy dosadne realia wojny pokazywane sg
ludziom. Chca oni machaé¢ flaga i kibicowaé¢ swojej druzynie, entuzja-
stycznie partycypujac w mentalnosci stadnej, nie chca jednak faktycznie
zobaczycé prawdziwych wynikéw tego co wspieraja. Moga oni by¢ przeko-
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nani by z duma,wspiera¢ zolnierzy i wierzy¢ w rzekoma stuszno$é¢ wojny
w abstrakcyjnym sensie, dopoki sa oni chronieni przed koniecznoscia zo-
baczenia rzezi — krwi, wnetrznosci i krwawych czesci ciala — ktoére ich
»patriotyzm” powoduje.

Pomimo ze milo$¢ do swojego ,kraju” jest ciagle przedstawiana jako
wielka cnota, prawda jest taka, ze zabojcy po obu stronach kazdej wojny,
wlaczajac w to tych ktorzy walczyli w imieniu najbardziej brutalnych,
bezwzglednych reziméw w historii, motywowani byli przez poczucie stusz-
nodci dawane im przez nacjonalistyczna mentalnosé stadna. Wojna nie
moglaby mieé¢ miejsca bez zolierzy dla ktérych oddanie i lojalnosé swo-
jemu gangowi, plemieniu lub ,krajowi”, jest wazniejsze niz robienie tego co
stuszne. | Patriotyzm” i wiara we ,wladze” sa dwoma kluczowymi sktad-
nikami ,wojny”. Najlatwiejszym sposobem by wkreci¢ z gruntu dobrych
ludzi w popelnianie zta jest przedstawianie aktéw agresji i podboju jako
,walki za swoj kraj”.

Podczas gdy wladcy od dawna praktykowali wobec swoich poddanych
kontrole umystu, w wielu przypadkach kontrola umystu ludzi wierzacych
we ,wtadze” pochodzi od nich samych. Chca oni wierzy¢ w ,swoj kraj”,
i w jakas sprawiedliwa, abstrakcyjna zasade, jakis ideal, jakas szlachetna
sprawe (np. ,rozprzestrzenianie demokracji”), bez koniecznosci myslenia
o tym co sie dzieje, w prostych, doslownych kategoriach. Jest latwiej
wspiera¢ masowe morderstwo gdy jest ono nazywane ,wojna’, a jeszcze
bardziej gdy jest nazywane ,obrong narodowa’. Gdy jest ono ubrane
w autorytarng terminologie mentalnosci stadnej, pozwala to jego zwo-
lennikom — i tym ktorzy faktycznie tego dokonuja — wyobrazaé sobie ze
wspieraja co$ odwaznego i prawego. Podczas gdy indywidualni zolierze
mogg szczerze wierzy¢ ze walcza oni dla szlachetnej sprawy, jest niemoz-
liwe by by¢ ,tym dobrym” i by¢ w stanie wojny z calym krajem, jak
byto omoéwione wezesniej. Sposdb w jaki ,rzady” prowadza wojny nigdy
nie jest uzasadniony i nigdy nie jest moralny, jako ze zawsze wiaze sie
z powszechna przemoca wobec niewinnych. Jest to jednak fakt ktorego
nacjonalisci, zar6wno z prawej jak i lewej strony, odmawiaja zauwazy¢.

Wymuszone $wiadczenia

Panstwowcy czesto bronia ,opodatkowania” argumentujac, ze przymu-
sowa konfiskata majatku przez ,rzad” staje sie wstecznie usprawiedliwiona
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gdy czesé ze skonfiskowanych pieniedzy zostaje wydana z pozytkiem dla
tego od kogo te pieniadze zostaly zabrane, lub przynajmniej z pozytkiem
dla spoleczeristwa w ogo6lnosci. Przyktadowo, panstwowiec moze argu-
mentowaé ze jesli kto$ jezdzi droga ktora zostala sfinansowana w czesci
z pieniedzy zabranych tej osobie, lub posrednio korzysta z tego ze inni
moga uzywaé tej drogi, wtedy ta osoba nie powinna narzekaé ze zostala
,opodatkowana” by ja sfinansowa¢. Ignorujac prawdziwg nature sytuacji,
panstwowcy przeinaczaja to jako zwyczajna ptatnosé za ustugi. Nikt nie
argumentowalby tego w podobny sposob gdyby nie dotyczyto to ,wladzy”.
Zatézmy, przyktadowo, ze restauracja dostarczytaby positek komus kto go
nie zamoéwil, a potem wystata uzbrojonych bandytéw by odebrali od tej
osoby 100 ztotych. Jesli ta osoba, po zostaniu w ten spos6b wymuszonym,
zdecydowalaby sie zjes¢ ten positek, nikt rozsadny nie argumentowaltby ze
uczynitoby to dzialania restauratora moralnie akceptowalnymi. Jednak
jest to doktadnie analogiczne do zwyczajowego pogladu panstwowcow,
ze jesli ktos korzysta z ustug ,rzadu”, nie powinien on narzekaé na ,po-
datki”. Niewypowiedzianym zalozeniem jest, ze ,legalny” rabunek jest
zupelnie uzasadniony jesli ,wladza” zapewni potem jaki§ pozytek temu
kto zostat obrabowany. Wydaje sie mie¢ niewielka réznice dla panstwow-
cow czy taki ,pozytek” jest jedynie posredni, lub jest horrendalnie drogi,
lub jest powigzany z mnostwem innych rzeczy ktore nie maja dla danej
osoby zadnego pozytku, lub ktorym ta osoba moralnie sie¢ sprzeciwia (np.
finansowanie wojny, lub aborcji, lub jakichs religijnych lub antyreligij-
nych planéw). Jest tak poniewaz paristwowcy ostatecznie wierza ze jest
przywilejem ludzi u ,wtadzy”, a nie tych ktorzy zarobili pieniadze, by de-
cydowaé jak majatek powinien by¢ wydawany, i ze, dopoki klasa rzadzaca
twierdzi ze rabuje i kontroluje ludzi dla ich wlasnego dobra, pospoélstwo
nie ma prawa stawia¢ oporu jakiemukolwiek przymusowi i przemocy jakie
panowie uznaja za konieczne.

Przemoc dla obrony

Odnoga idei, ze zapewnianie przez ,rzad” ,Swiadczen” wstecznie uspra-
wiedliwia wszelkie rodzaje kradziezy i wymuszania, jest ewidentnie niedo-
rzeczny argument ze jest konieczne by ludzie byli przymusowo kontrolo-
wani i rabowani, po to by ,rzad” mogt chronié ich przed ztymi ludzmi kto-
rzy w przeciwnym przypadku mogliby ich przymusowo kontrolowaé i ra-
bowaé. Ta absurdalna, wykrzywiona racjonalizacja jest do$é powszechna,
czy to w dyskusji odnosnie autorytarnego wojska czy tez rodzimego ,egze-
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kwowania prawa”. Paristwowcy opieraja sie na sianiu strachu, by umocnié¢
takie szalenistwo, czyniac ztowieszcze przepowiednie odno$nie wszystkich
niemitych rzeczy ktore, wedtug ich teorii, mialyby miejsce gdyby ludzie
nie byli przymusowo rabowani przez potezny autorytatywny system wy-
muszania.

Ponownie, takie bezsensowne argumenty nigdy nie sa uzywane w sytu-
acjach w ktore nie jest zaangazowana ,wladza”’. Nikt nie zaakceptowalby
twierdzenia, ze jest w porzadku by restauracja zmusita kogos do place-
nia za jedzenie ktérego nie zamoéwil, ze wzgledu na to ze w przeciwnym
przypadku ta osoba mogtaby umrzeé¢ z gltodu. Nikt nie zaakceptowatby
twierdzenia ze jest w porzadku by budowniczy zmusit kogo§ do ptace-
nia za budynek ktorego nie zamoéwit, ze wzgledu na to ze w przeciwnym
przypadku ta osoba mogtaby by¢ bezdomna. Lecz jeszcze bardziej nie-
dorzeczne byloby twierdzi¢ ze jest w porzadku by jeden uliczny gang
prowadzit uktad ,ochrony”, tak by mieli oni zasoby by trzymaé wszyst-
kie inne grozne uliczne gangi z dala od ich miasta. Jednak doktadnie to
jest uzywane jako proba usprawiedliwienia dla catego ,rzadu™ ze musi
mu by¢ wolno popelnia¢ akty agresji wobec wszystkich, tak by moégl on
bronicé ich przed innymi ktérzy mogliby popelni¢ wobec nich akty agresji.
Zwolennicy silnej policji lub poteznej armii — obie z nich finansowane po-
przez przymusowa konfiskate majatku — zaakceptowali zalozenie ze jest
nie tylko w porzadku, lecz jest konieczne, by ludzie byli uciskani, kon-
trolowani i wymuszani przez ,rzad”, jesli jest to robione dla ich wlasnego
dobra. Fakt ze autorytarni ,opiekunowie” nie s w stanie przeciwdziataé
przestepczosci ani wojnie, a zamiast tego dramatycznie wzmacniajg obie
z nich poprzez podzeganie do wojny i tworzenie ,nielegalnych” rynkow,
zdaje sie byé¢ niezauwazony przez tych ktorzy opowiadaja sie za obrona
poprzez ,rzad”. Ponownie, jedynie z powodu wyobrazenia ze ,wltadza” po-
siada prawo do popelniania czynoéw agresji, ktokolwiek mogtby postawic¢
te szalong teze ze jest wlasciwe by inicjowaé przemoc wobec ludzi po to
by ich ,chroni¢”.

W razie watpliwosci, popieraj przemoc

Wiekszo$¢ czasu ludzie beda oredowali za przymusowo narzuconym au-
torytarnym planem po prostu dlatego, ze nie sg oni pewni co by sie stato
gdyby tego nie zrobili, lub nie sa pewni jak co$ byloby osiagniete gdyby
pozostawi¢ ludzi wolnymi. Przyktadowo, jesli komus trudno wyobrazié
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sobie jak funkcjonowalby zupelnie prywatny system drog, bedzie on za-
zwyczaj oredowal za planem ,rzadowym”, finansowanym przez przymus.
Jesli nie jest pewny jak skutecznie wolni ludzie byliby w stanie bronié
sie przed zawodows, armia, bedzie on sklonny oredowaé za autorytarnymi
rozwigzaniami wojskowymi, finansowanymi przez przymusowe ,opodat-
kowanie”. Ci ktorzy wierza w rzad, domyslnie oreduja za przemoca. Je-
dyne co potrzeba to odrobina niepewno$ci i ignorancji, by spowodowaé
by przecietna osoba oredowalta za represyjnym ,rzadowym” planem na
praktycznie wszystko.

Nie jest to spos6b w jaki ludzie zachowuja sie w codziennym zyciu. Prze-
cietna osoba nie chodzi inicjujac przemoc wobec kazdego kogo spotka,
poniewaz nie jest ona pewna ze kazdy kogo spotka bedzie w przeciwnym
wypadku zachowywal sie wlasciwie i podejmowal dobre decyzje. Jednak
jest to dokladnie to co wiekszos$¢ panstwowcoéw robi poprzez ,rzad” ore-
duja oni za powszechna, przymusowa kontrola milionéw istot ludzkich,
po prostu dlatego ze nie sa oni calkiem pewni ze ludzie, gdy pozosta-
wié¢ ich wolnymi, wydawaliby swoje pieniadze w taki sposéb w jaki po-
winni, traktowali innych w taki sposob jak powinni, znajdowali pokojowe,
efektywne rozwiazania problemoéw, itd. Poprzez przesad ,wtadzy”, pan-
stwowcy moga komfortowo oredowaé za brutalnym podporzadkowaniem
swoich bliznich, po prostu dlatego ze nie sa caltkiem pewni jak ich blizni
zachowywaliby sie w przeciwnym wypadku.

Za$ ci ktorzy pragna wladzy, wykorzystuja ten fakt dla wtasnej korzysci.
Jedynym co polityk musi zrobi¢ by uzyskaé¢ poparcie dla autorytarnego
zawlaszczenia wladzy, jest powiedzenie publice ze sprawy moglyby mieé
sie niezbyt dobrze gdyby zostawil ludziom ich wolnosé. Nie musi on nawet
czekaé az kto$ faktycznie zrobi co$ nieuczciwego, lub szkodliwego lub w
inny sposéb niszczacego. Jedyne co musi zrobié to zasugerowaé mozliwosé
ze jesli ludzie pozostana wolni, zle rzeczy mogq sie wydarzyé. Poniewaz
oredownicy ,rzadowej” przemocy nie uznaja ,prawa’ za przemoc, prog
przy ktorym beda wspiera¢ autorytarne, przymusowe ,rozwigzanie” jest
bardzo niski. Ci ktérzy pragna wladzy moga po prostu zasugerowac
ze jakis ,plan” mogtby komu$ gdzie$ pomoéc, i wielu ludzi zaakceptuje
slegalna’ przemoc w oparciu jedynie o te przestanke.

W codziennym zyciu, brak przemocy jest ,domys$lnym” typem zachowa-
nia dla wiekszosci ludzi. Podczas gdy maja miejsce okazyjne konflikty
fizyczne, wiekszosé ludzi zadaje sobie wiele trudu by ich uniknaé¢, nie
tylko prébujac nie zaczynaé¢ bojki lecz réwniez prébujac rozbroi¢ napiete
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sytuacje. Nawet gdy do boéjki dochodzi, obie strony w konicu rozcho-
dza sie w swoje strony. Kazdego dnia, miliardy ludzi znajduja sposoby
by pokojowo wspoélistnieé¢, nawet gdy maja znaczaco rézne punkty wi-
dzenia, przekonania i nastawienia. Lecz dotyczy to ich osobistego zy-
cia. Gdy chodzi o ,polityke”, przemoc jest domyslna. Kazdy wyborca,
w mniejszym lub wiekszym stopniu, stara sie aby jego wlasne poglady
i idee zostaly przymusem narzucone wszystkim innym, poprzez mecha-
nizm ,rzadu”. Domys$lnym podejéciem nie jest pozwolenie innym by ,;robili
swoje” ani proba pokojowego dogadania sie; domyslnym podej$ciem jest
oredowanie za agresja wobec absolutnie kazdego, poprzez autorytarny
przymus zwany ,prawem’”. Istnieje niewyobrazalnie ogromny rozdzwick
pomiedzy tym co przecietna osoba postrzega jako ,cywilizowane zacho-
wanie” w odniesieniu do indywidualnych oséb, a co postrzega ona jako
uzasadnione i cywilizowane jesli chodzi o dziatania ,wladzy”. Trudno jest
wyobrazi¢ sobie kogokolwiek zachowujacego sie w swoim osobistym zyciu
w sposob w jaki wyborcy zachowuja si¢ w odniesieniu do ,polityki”. Taka
osoba nieustannie rabowalaby innych — zaréwno przyjaciét jak obcych —
z ogromnych sum pieniedzy, by finansowaé rzeczy ktore uwaza za wazne,
jak rowniez uzywalaby grozb, sity fizycznej i nawet porwan, by zmusié
innych do podejmowania jakichkolwiek decyzji jakie uwaza ona za naj-
lepsze dla jej ofiar i dla spoleczenstwa w ogdlnosci. W skrocie, kazdy
kto zachowywalby sie w swoim prywatnym zyciu w taki sposéb w jaki
wszyscy panstwowcy zachowuja sie na arenie ,,politycznej”, bytby natych-
miast uznany za bandyte, ztodzieja i $wira. Jednak robienie doktadnie
tego samego poprzez ,rzad’, wspieranie masowego wymuszania i bandyc-
twa, jest akceptowane przez wiekszosé jako cos co normalni, cywilizowani
ludzie powinni robi¢. W rzeczywistosci, czasami odnosza sie oni do gto-
sowania jako do powinnosci, tak jakby bylo faktycznie niemoralne by nie
oredowaé za przymusowa kontrola swoich bliznich. Co niesamowite, i iro-
niczne, jedyn: ludzie ktorzy nie wspieraja ciaglej powszechnej przemocy
i przymusu poprzez ,rzad’ — anarchisci i woluntary$ci — sa zazwyczaj
postrzegani przez wiekszos¢ jako dziwaczni, niecywilizowani i grozni.

Jak mit pokonuje szlachetnosé

Prawie wszyscy rodzice wysytaja swoim dzieciom dwa zupelnie sprzeczne
komunikaty: 1) Jest z natury zle by kras¢, bi¢, gnebi¢ itp, oraz 2) jest do-
bre by by¢ postusznym ,wtadzy”. Prawie wszystko co ,wtadza” robi sktada
sie na gnebienie: uzywanie przemocy lub grozby przemocy do kontroli za-
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chowania innych i zabierania ich wtasnosci. Kazda postaé ,wladzy”, od
szkolnego nauczyciela po dyktatora kraju, nie tylko regularnie przymu-
sem kontroluje swoich poddanych, lecz rowniez moéwi i dziata tak jakby
miala absolutne, niekwestionowane prawo do robienia tego. Nauczyciel
wiec zawsze przymusem narzuca swoja wole swoim uczniom, moéwiac im
jednoczesnie ze jest czym$ zlym by oni przymusem narzucali ich wole
innym. Jest to doskonaly przypadek hipokrytycznego komunikatu ,Réb
to co moéwie, nie to co robie”.

Gdyby dzieci byty wychowywane z idea, ze jest z natury zte by kras¢,
uderzaé, gnebié, itp., dlaczego miataby istnieé¢ jakakolwiek spoleczna po-
trzeba by uczy¢ ich réwniez ,szacunku do wladzy”? Tresuje to ich jedynie
by byli tatwiejsi do opanowania i kontroli, co jest z korzyscia dla tych
ktorzy daza do panowania nad nimi (czy to rodzice, nauczyciele czy poli-
tycy), lecz nie szkoli ich to do bycia ani troche bardziej cywilizowanymi,
wspoélczujacymi lub zwyczajnie ludzkimi. Robi to co$§ zupelnie przeciw-
nego, jak pokazaly eksperyment Milgrama. W skrocie, dzieci uczone sa
jak by¢ cywilizowanymi istotami ludzkimi, a potem sa uczone szalonego
przesadu ktory wypiera i uniewaznia wszystko czego zostaly nauczone o
byciu cywilizowanym. Ten dziwaczny paradoks mozna dostrzec w kazdym
aspekcie wspotczesnego spoteczenstwa.

Przecietna osoba czutaby wstyd i poczucie winy gdyby ukradta sto zto-
tych swojemu sasiadowi, jednak nie ma skruputéw by popieraé, poprzez
glosowanie, by ,rzad” zabieral temu samemu sasiadowi tysiace zlotych.
Przecietna osoba przytrzymataby drzwi nieznajomej osobie, lecz, jedno-
czesnie, oredowalaby za tym by wiekszos$¢é zycia tego samego nieznajo-
mego byla sita kontrolowana przez ,prawo”. Powierzchowna uprzejmos¢ i
mys$lenie o innych wykazywane przez wickszosé, nie maja znaczenia i war-
tosci z powodu ogromnych iloici paiistwowego przymusu i agresji za jaka
ci ludzie oreduja. Nawet Nazisci mieli wlasciwe maniery, moéwili ,prosze”
i ,dziekuje”, byli dobrze wychowani i generalnie uprzejmi, jesli tylko nie
popeliali wlasgnie masowego morderstwa.

Istnieje dramatyczny kontrast miedzy tym jak prawie wszyscy paristwowcy
traktuja innych w swoim osobistym zyciu, a za jakim traktowanie innych
poprzez ,rzad” i ,prawo” oreduja. Miliony ludzi ktorzy byliby bardzo
niechetni by fizycznie uderzy¢ inng istote ludzka, mimo to z duma przy-
zwalaja na brutalne podporzadkowanie i wrecz morderstwo tysiecy ludzi.
Nazywaja to wspieraniem zotnierzy. Niektorzy paristwowcy moéwia nawet
ze s przeciwni wojnie, lecz wspieraja zolierzy. Jest to poréwnywalne
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z moéwieniem ze jest sie przeciwnym gwaltowi lecz wspiera sie gwalci-
cieli. Poniewaz ,rzadowi” zolnierze zawsze uzywaja przymusu i przemocy
wobec niewinnych, jako dodatek do jakiejkolwiek obronnej silty jakiej uzy-
waja, wspieranie zolnierzy sila rzeczy oznacza wspieranie ucisku. Jednak
z powodu mentalnosci stadnej i emocjonalnego przywiazania do rodakdw,
wielu ludzi stara sie rozdzieli¢ ,zolnierzy” od tego co wszyscy ,zolnierze”
robig.

Jako kolejny przyklad tego jak wiara we ,wladze” znieksztalca postrze-
ganie, wielu beneficjentéw ,programéw spotecznych” otwarcie przyznaje
ze, majac wybor pomiedzy przyjeciem dobrowolnie ofiarowanych daréw
od ludzi ktérych znaja, a otrzymaniem czego$ co ,rzad” silg zabral zu-
pelnemu nieznajomemu, wola oni to drugie, poniewaz jest to, w ich umy-
stach, mniej wstydliwa sposrod tych dwoch opcji. Fakt ze ktokolwiek
wolalby przyjaé¢ skradziona wlasno$é¢ zamiast przyjecia wspolczucia i hoj-
nodci, pokazuje jak dogltebnie wiara we ,wtadze” wypacza ludzkie poczucie
moralnosci.

W skrocie, kazdy panstwowiec — kazdy kto wierzy w ,rzad” — oszukuje
samego siebie do wiary, ze jest dobra osoba ktoéra wspiera dobre rze-
czy 1 sprzeciwia sie niesprawiedliwo$ci, halucynujac w sobie posiadanie
szacunku do blizniego, oredujac jednoczesnie by jego blizni byl przymu-
sowo kontrolowany, wymuszany, wieziony, lub nawet zabijany. Przesad
wladzy” jest zagniezdzony w umystach mas tak gteboko, ze moga oni
oredowaé za ztem i nikczemnoscia na ogromnym, niemal niepojetym po-
ziome, jednoczes$nie ciggle wyobrazajac sobie siebie jako dobroczynnych i
wspolczujacych. Wymagaja oni by ,rzad” robit rzeczy ktérych oni nigdy
nie $niliby robi¢ samemu. Wyobrazaja oni siebie jako pokojowo nasta-
wione, cywilizowane, o§wiecone istoty ktore rutynowo oreduja za tym by
wszyscy ich blizni byli rabowani i przymusowo kontrolowani, i wsadzani
do klatek lub zabijani jesli stawia opér. Po prawdzie, powierzchowna
dobroczynnoéé, wspolczucie i uprzejmosé rodzaju ludzkiego jest niczym
wiecej jak okrutnym zartem w poréwnaniu do tego co prawie kazdy zrobi,
lub poprosi innych o zrobienie, w imie ,wladzy”.

Wielu rodzicow i nauczycieli regularnie powtarza co$ co jest byé¢ moze
najbardziej podstawows zasada czlowieczenstwa, zwane czasem ,Zltota
zasada”: Traktuj innych tak jakby$ sam chcial by¢ traktowany. Jednak
zZaden z nauczycieli i prawie zaden z rodzicow ktoérzy wygaduja te zasade,
faktycznie wedlug tej zasady nie zyje, poniewaz, poprzez ,wladze” oreduja
oni by wymuszenie i przymus byly zadawane kazdemu kogo znaja. ,Ztota
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Zasada” jest w gruncie rzeczy formulg na anarchie: jesli ktos nie lubi by¢
dominowany i przymusowo kontrolowany przez innych, nie powinien on
oredowaé za tym by inni byli dominowani i przymusowo kontrolowani.
Jesli ktos chee by¢ zostawionym w spokoju, powinien zostawi¢ w spokoju
innych. Jesli ktos§ pragnie wolnosci by wies¢ wlasne zycie po swojemu,
powinien on pozwoli¢ innym na podobna wolnosé. Ujmujac to wprost,
oredowanie za agresja wobec innych, wlaczajac w to jakakolwiek forme
Jrzadu”, jest zupelnie nie do pogodzenia z byciem dobroczynna, troskliwa,
wspolczujaca, mila, przyzwoita istota ludzka. Jedynym zas powodem dla
ktorego wielu skadinad dobrych ludzi ciggle oreduje za powszechna nie-
ustanng agresja poprzez ,rzad”, jest to ze zostali oni wkreceni do uwie-
rzenia w klamstwo, ze istnieje stworzenie zwane ,rzadem” ktére nie jest
ograniczone przez moralne standardy ktoére stosuja sie do istot ludzkich.

,Liberalne” tchérzostwo

Mowiac dosadnie, ludzie chca by ,wladza” istniata, poniewaz oni sami sg
niedojrzatymi tchérzami. Chca oni by wszechmocny byt narzucit ich wole
innym. Przyjmuje to odmienng forme w réznych odmianach politycznych
pogladéw, lecz podstawowa motywacja jest zawsze ta sama. ,Liberal”
przyktadowo, ma pretensje do rzeczywistosci. Nie chce §wiata w ktorym
mozliwe jest cierpienie i niesprawiedliwosé. Jednak zamiast robi¢ co jest
w stanie jako istota ludzka, chce on by ,rzad” zrobil to za niego. Chce
on by jaki§ magiczny byt zadbal zeby wszyscy, wlaczajac niego samego,
mieli co jesé, mieli gdzie mieszkaé i byli pod opieka, bez wzgledu na to jak
sa leniwi i nieodpowiedzialni. Zamiast zaufaé¢ ze istoty ludzkie zadbaja
o siebie wzajemnie, chce on by nadludzka ,wtadza” zagwarantowata kaz-
demu mieszkanie, jedzenie, opieke zdrowotna i wszelkiego rodzaju inne
sprawy. Chce on tego tak bardzo, ze odmawia zaakceptowania oczywi-
stej prawdy, ze taka gwarancja nigdy nie jest mozliwa i ze jesli zwykli
$miertelnicy nie zadbajg o siebie samych i o siebie wzajemnie, nic innego
o nich nie zadba.

Liberal postrzega swiat jako kontynuacje klasy szkolnej, w ktorej jakas
,wladza” zawsze rzadzi i ma wszystko pod kontrola i ktéra zadba by dobre
dzieci byly nagrodzone i chronione przed ztymi dzie¢mi. Kazde dziecko
ma powiedziane co ma robi¢ i jest o niego zadbane, a jedyne co sie od
niego chce, to zeby robilo co sie mu kaze. Nie oczekuje sie od niego
zadnej odpowiedzialnosci za jego wtasny dobrostan, ma byé jedynie po-



LLIBERALNE” TCHORZOSTWO 129

stuszne ,wtadzy”. Nie zapewnia ono dla siebie jedzenia ani schronienia,
ani ochrony, ani niczego innego. Wierzy ono po prostu ze ,wladze” (np.
nauczyciele i rodzice) zapewnig mu wszystko czego potrzebuje. Jest wy-
chowywany w okolicznosciach ktére w zaden sposob nie przypominaja
rzeczywistosci i jest uczony by ogladaé sie na ,wtadze” w kwestii wszyst-
kich swoich potrzeb.

I liberal kontynuuje robienie doktadnie tego samego dlugo po tym gdy
opusci szkote. Mowi ze kazda osoba posiada ,prawo” do mieszkania, je-
dzenia, opieki zdrowotnej i innych rzeczy, tak jakby jakas gigantyczna
zebowa wrézka byta zobowiazana by sprawié¢ by takie rzeczy magicznie
wszystkim sie pojawity. Natura rzeczywistosci, pomimo ze zaglada mu
w twarz kazdego dnia, jest zbyt niepokojaca by mogl ja zaakceptowac,
poniewaz jest tak bardzo rézna od $wiata w ktérym sie wychowal, gdzie
wladza” byla odpowiedzialna za wszystko. Programy ,rzadowe” wspie-
rane przez liberalow sa manifestacja ich wlasnej urojonej trwogi przed
rzeczywistosécia i odmowy zobaczenia $wiata takim jaki jest. Boja sie
oni niepewnosci tak bardzo, ze prébuja wyhalucynowaé do istnienia nad-
ludzki byt (,rzad”) ktory potrafitby w jaki§ sposob pokonaé wszystkie
niepewnos$ci rzeczywistosci i stworzy¢ zawsze bezpieczny i zawsze przewi-
dywalny $wiat. A gdy ten mitologiczny zbawca nie tylko nie daje rady
naprawi¢ $wiata, lecz wszystko znacznie pogarsza (jak dzialo sie w przy-
padku kolektywistycznych reziméw Zwigzku Sowieckiego, Kuby, Chin, i
wielu innych), ,liberal” ciagle odmawia pozbycia sie swojej Slepej wiary
we wszechwiedzacego, wszechmocnego boga zwanego ,rzadem”.

Prosta analogia powoduje zatamanie calej ,liberalnej” politycznej teorii.
Jesli setka rozbitkéw znalaztaby sie na wyspie, co mialoby w ogole ozna-
cza¢ powiedzenie, ze kazdy tam ma ,prawo” do jedzenia, lub ze kazdy ma
~prawo” do opieki zdrowotnej, lub ,prawo” do zatrudnienia, lub ,prawo”
do ,,godziwego wynagrodzenia”. Jesli, przykltadowo, kto§ ma ,prawo” do
dachu nad glowsa, a dach nad gtowa bierze sie jedynie z wiedzy, umiejet-
nosci i wysitkéw innych ludzi, oznacza to ze jedna osoba ma prawo by
zmusi¢ inng osobe¢ do wybudowania jej domu. Doktadnie to ma miej-
sce w wiekszym kontekscie, gdy ,liberalowie” oreduja zeby jacys ludzie
byli przymusowo obrabowani poprzez ,,opodatkowanie” po to by zapew-
ni¢ ,$wiadczenia” dla innych. Idea ze ludziom, ze wzgledu na samo ich
istnienie, przystuguja wszelkiego rodzaju rzeczy — rzeczy ktore powstaja
jedynie w wyniku ludzkiej wiedzy i wysitku — jest oblakana. Logicznym
wynikiem tego rzekomo kochajacego i wspoélczujacego punktu widzenia
jest przemoc i niewolnictwo, poniewaz jesli czyjas ,,potrzeba” uprawnia go
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do czegos$, oznacza to ze musi by¢ to przymusem zabrane komukolwiek
innemu kto to ma lub moze to wyprodukowaé, jesli nie zapewni tego
dobrowolnie.

Fakt ze takie krotkowzroczne, animalistyczne nastawienie (,kolektywizm”)
przedstawiane jest jako ,progresywna”, wspolczujaca filozofia, nie zmienia
faktu ze jest ono, w rzeczywistosci, nierozroznialne of , filozofii” szczuréw i
karaluchéw: bez wzgledu na to kto co§ wyprodukowal, jesli ktos inny tego
chce (lub twierdzi ze tego ,potrzebuje”), powinien on sila to wziaé. (Ko-
munistyczny Manifest Marxa i Engelsa wyraza to jako ,,od kazdego wedtug
jego mozliwosci, dla kazdego wedlug jego potrzeby”). Oczywiscie, istnieje
fundamentalna réznica miedzy sugerowaniem ze ludzie ktérzy maja tro-
che majatku na zbyciu, powinni dobrowolnie pomaga¢ biedniejszym, a
oredowaniem za tym ze przemoc powinna zosta¢ uzyta by sprawié¢ by cos
bylo ,uczciwe”. W  rzadowych” programach nigdy nie chodzi o prosze-
nie ludzi by sobie wzajemnie pomagali; zawsze chodzi w nich o uzywanie
grozb i agresji by zmusicé ludzi do robienia pewnych rzeczy i zachowywania
sie na pewne sposoby. Jednak mit ,wladzy” pozwala ,liberalom” na ore-
dowanie za powszechna, nieustanng przemoca i zastraszaniem, podczas
gdy ciagle maja oni siebie za troskliwych i wspoétczujacych. W gruncie
rzeczy, to czego polityczni ,lewacy” chca, to wszechwiedzaca, wszechpo-
tezna ,mamusia”’ ktora zmuszataby ludzi do dzielenia sie i tadnej zabawy,
i ignoruja oni fakt ze nie istnieje co$ takiego, a wyobrazanie sobie takiej
rzeczy jedynie przysparza spoteczenstwu przemocy, cierpienia i nieszcze-
Scia.

,.Konserwatywne” tchérzostwo

Tak bardzo jak polityczni ,liberatowie” chca by gigantyczne paistwo-
mamusia troszczylo sie o wszystkich, polityczni ,konserwatysci” chcag by
gigantyczne parnstwo-tatus robilo to samo. Skutki nieznacznie sie r6znig,
lecz lezace u podloza urojenie jest to samo: pragnienie wszechmocnej
,wiladzy” ktéra bronilaby ludzkosci przed rzeczywistoscia. ,Prawicowe”
urojenie mniej skupia sie na matczynym rozpieszczaniu i trzymaniu za
raczke, a bardziej na ojcowskiej ochronie i dyscyplinie. ,Konserwaty-
$ci” cheag by ,wladza” uzyta bylo to stworzenia ogromnej, poteznej ma-
chiny ochronnej, i do stanowczego narzucania populacji moralnosci, ktora
uznaja oni za konieczng dla przetrwania gatunku ludzkiego. Zaprzeczenie
rzeczywistosci jest tak samo silne jak w przypadku lewakéw. Ponownie,
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analogia wyspy dobrze to demonstruje. Gdyby setka rozbitkéw znalazta
sie na wyspie, kto wyobrazalby sobie ze zmuszenie wiekszosci z nich do
stuzenia i postuszeristwa ,opiekunowi” bytoby konieczne lub uzyteczne?
I kto wyobrazalby sobie ze pozwolenie jednej lub dwoch z tych oséb by
przymusem narzucali swoja moralnosé reszcie uczynitoby taka grupe bar-
dziej cnotliwa?

Konserwatywna ,tatusiowa” forma ,rzadu” jest odpowiednikiem dyscypli-
nujacego ojca, ktory dziata jako opiekun rodziny przed zewnetrznymi si-
tami (odpowiednik ,rzadowego” wojska) i opiekun kazdego z cztonkow ro-
dziny przed innymi w rodzinie (odpowiednik krajowego ,wymiaru prawa”),
i ktory trzyma ,niepozadane osoby” z daleka (odpowiednik ,praw”
gracyjnych), jak rowniez narzuca sita moralnosé i karze cztonkow rodziny
ktorzy nie przestrzegaja zasad. Ten ostatni punkt jest réwnoznaczny
~prawom” przeciwko pornografii, grom hazardowym, uzyciu narkotykow i
innym zachowaniom ktére, pomimo ze nie stanowia uzycia sity ani oszu-
stwo wobec kogokolwiek, sg uwazane przez wielu za destruktywne — fi-
zycznie, moralnie lub duchowo — wobec tych ktorzy sie w nie angazuja.

imi-

Jednak préba przymusowego narzucania moralnosci czyni wiecej szkod
niz same zachowania ktoére chce sie wypleni¢. Pomijajac fakt ze nikt nie
ma prawa do przymusowej kontroli pokojowych wyboréw innych osob,
jest rowniez okropnie grozne by powstal precedens ze jest w porzadku by
uzy¢ przemocy do wykorzenienia nieprzyzwoitego i obrzydliwego zacho-
wania. Gdy taka przestanka zostanie przyjeta co do zasady, spoteczenstwo
ludzkie bedzie w stanie ciaglej wojny kazdego przeciwko kazdemu. Nigdy
nie bedzie czasu gdy wszyscy beda mieli takie same wartosci i punkty wi-
dzenia. Pokdj i wolnosé nie moga istnie¢ gdy kazda réznica opinii i kazda
roznica stylu zycia lub zachowania, prowadzi do brutalnego konfliktu po-
przez ,rzadowy” przymus. Cywilizacja, stan pokojowego wspotistnienia,
nie jest wynikiem tego ze kazdy wierzy w to samo, lecz tego ze ludzie
zgadzaja sie powstrzymacé przed inicjacja przemocy, nawet przeciwko lu-
dziom ktoérzy nie wierza w te same rzeczy. ,Konserwatywna’ wiara we
wiladze”, tak samo jak jej ,liberalna” wersja, gwarantuje wieczny spor
i konflikt, poniewaz dazy ona do zastgpienia wolnej woli i indywidual-
nego osadu poprzez tak zwana moralnosé klasy rzadzacej, ktorej pierwsza
zasada jest narzucony konformizm i jednakowosé. Oczywiscie przemoc
nie moze tworzy¢ cnoty, nawet jesli czasem tworzy postuszenstwo, wiec
wszystkie proby ,wladzy” by przymusié¢ ludzi do bycia moralnymi i cno-
tliwymi skazane sa na niepowodzenie, i ostatecznie nie robig nic innego
jak tylko zwiekszenie poziomu przemocy i konfliktu w spoteczenstwie.



132 CZESC 3E. SKUTKI MITU NA JEGO OREDOWNIKACH

Prawdziwa tolerancja

Wiara we ,wladze” jest tak mocna, ze wielu ludzi automatycznie kojarzy
dezaprobate czegos z wola sprawienia by ,rzad” uczynil to ,nielegalnym”.
W swoich prywatnych zyciach wiekszos¢ ludzi nigdy nie marzytaby o
uciekaniu sie do przemocy przeciwko kazdej napotkanej osobie ktora ma
nawyk lub styl zycia ktéry im sie nie podoba. Prawie kazdy na porzadku
dziennym toleruje wybory i zachowania innych ktérych on sam nie apro-
buje. Oczywiscie ,tolerowanie” czegos oznacza jedynie pozwolenie temu
istnie¢ (tzn. powstrzymanie sie od proby silowego wyplenienia tego); nie
oznacza ono pochwalania ani aprobowania tego. Prawdziwa tolerancja
jest tym co pozwala ludziom z réznymi punktami widzenia i systemami
przekonan pokojowo wspolistnied.

Ironicznie, ,tolerancja’ jest czesto uzywana przez parstwowcow jako wy-
moéwka do angazowania sie w nietolerancje. Przyktadowo, jesli praco-
dawca decyduje si¢ nie robi¢ interesow z kim§ w oparciu o rase, religie
lub seksualna orientacje tej osoby, lub jakas inna ogélna charakterystyke,
niektorzy nazywaja to ,nietolerancja’ (ktora to nie jest), a potem oreduja
za tym by ,wladza” uzyta sity ,prawa” by zmusi¢ pracodawce do zatrud-
nienia kogokolwiek ,wtadza” uwaza ze powinien on zatrudni¢. A to jest
nietolerancja, poniewaz sprowadza si¢ to do odmowy pozwolenia osobie
podejmowania wtasnych wyboréw odnognie tego z kim sie wiazaé i z kim
handlowag¢.

Jest to tylko jeden z wielu przyktadéw tego jak wiara we ,wladze” po-
teguje roznice i wprowadza przemoc tam gdzie ona by w przeciwnym
wypadku nie wystgpita. Istnieje wiele pokojowych metod na jakie ludzie
moga zniecheci¢ do zachowania ktére dezaprobuja. Rozwaz przyktad wia-
Sciciela biznesu ktory odmawia zatrudniania ludzi o innym kolorze skory
(co, cho¢ byloby trudne do racjonalnego uzasadnienia, nie jest aktem
agresji). Ci ktoérzy uwazaja taka polityke za obrazliwa moga bojkoto-
waé interes tej osoby, lub wypowiadaé sie przeciwko jego praktykom lub
przekonaniom. Zamiast tego, powszechng odpowiedzia na taka sytuacje
wsrod panstwowcow jest wnioskowanie do ludzi u ,wtadzy” by narzucili
wszystkim rzekomo sprawiedliwe i o§wiecone wybory.

Weszystkie takie ,prawa”, wszystkie dziatania ,wladzy” i,rzadu”, sa aktami
agresji, czyli zupelna przeciwnoscig tolerancji. Jest absurdem prébowaé
zmusié¢ ludzi by byli mili, uczciwi, lub wspoélczujacy, nie tylko dlatego
ze agresja jest z natury zla, lecz réwniez dlatego ze nigdy nie bedzie
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istnie¢ tylko jedno wyobrazenie tego co jest mite, sprawiedliwe i wspot-
czujace. Istnienie milionéw ludzi bedacych w nieustannej walce o miecz
,wladzy”, z ktorych kazdy ma nadzieje na przymusowe narzucenie swojej
wizji ,,dobroci” na wszystkich innych, jest bezposrednia przyczyna wiek-
szosci przemocy i ucisku w historii. Chociaz moze to byé sprzeczne z in-
tuicja, ten fakt jest historycznie niezaprzeczalny: wiekszosé zta i podtosci
popetnionych na przestrzeni dziejow pochodzito z prob uzycia ,wtadzy” do
ostggniecia dobrych rzeczy.

Konstytucja Zwiazku Sowieckiego, przyktadowo, opisywala ;wladze” ktora
miala traktowaé kazdego na réwni, bez wzgledu na rase lub religie, zajecie
lub pteé, i chronié¢ indywidualnych praw wszystkich obywateli w ich eko-
nomicznych, politycznych i spotecznych zyciach. ,Prawa” wymienione w
Sowieckiej konstytucji zawieraly wolnosé stowa i wolnosé religii, prawo do
pracy, prawo do odpoczynku i wypoczynku, prawo do dachu nad gtows,
prawo do edukacji, prawo do opieki zdrowotnej, prawo obywateli by za-
dbano o nich w starszym wieku, i tym podobne. Realnymi skutkami tego
szlachetnie brzmiacego eksperymentu byty jednak ciggly brutalny ucisk,
przesladowanie i zastraszanie, ekonomiczne zniewolenie, sitowe thumienie
my$li i opinii, powszechna bieda, oraz morderstwo dziesigtek milionéow
istot ludzkich, wielu poprzez celowo zaaranzowany gtdéd. Konstytucja
Ludowej Republiki Chin jest bardzo podobna do tej ze Zwiazku Sowiec-
kiego, i rezultaty réwniez byty bardzo podobne: powszechne brutalne
represje, tyrania, oraz masowe morderstwo. (Proba chinskich ,wladz” by
uzy¢ przemocy painstwa do ograniczenia wzrostu populacji miata szcze-
golnie okropne i optakane skutki).

Tyrani zawsze deklarowali najszlachetniejsze intencje dla tego co robia.
Jednak nawet dobre intencje, gdy doda sie je do wiary we ,wladze”, za-
wsze skutkuja niemoralng przemoca, czasem do praktycznie niepojetego
stopnia. Nawet bez tych wszystkich historycznych przyktadéw, powinno
byé oczywiste ze proba osiagniecia wspolczucia i sprawiedliwosci, mitosci
i cnoty, wspolpracy i braterstwa, poprzez autorytarna agresje i przemoc,
jest szalona, i ze ,rzad”, z samej swej natury, jako narzedzie przymuso-
wej kontroli, nie jest w stanie i nigdy nie doprowadzi do sprawiedliwosci,
pokoju i harmonii.

Warto réwniez zauwazyé ze zaréwno polityczna lewica jak i prawica
sg obie zauroczone koncepcja ,rownosci’, z polityczng prawica forsujaca
LOWNOS¢ wobec prawa”, a lewica forsujaca rownosé rezultatow. Zadna
z nich nie chce jednak prawdziwej rownosci, poniewaz obie wylgczajg z
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takiej ,rownosci” klase rzadzaca. Prawdziwa wolnosé wyklucza jakikol-
wiek ,rzad”, poniewaz wladca i poddany w oczywisty sposéb nigdy nie
moga byé na réwni. To czego panstwowcy rzeczywiscie chca, jest row-
nos$¢ posrod niewolnikéw, lecz potezna nieré6wnos$é miedzy niewolnikami a
panami. Ponownie pokazuje to ze postrzegaja oni ,rzad” jako nadludzki,
poniewaz gdy forsuja ,réwnosé dla wszystkich” nigdy nie przychodzi im
do glowy, ze ta r6wnos¢ powinna réwniez dotyczyé politykéw i policji.

Duze lub male, lewicowe lub prawicowe, pan-
stwo jest zltem

Kazda jedna osoba ktora oreduje za ,rzadem” w jakiejkolwiek formie — czy
to liberalnym, konserwatywnym, centrowym, niezaleznym, komunistycz-
nym, faszystowskim, czy jakakolwiek inng odmiang — wierzy ze reprezen-
tanci ,wladzy” powinni, na wielka skale, popelnia¢ czyny ktore, gdyby
byly robione przez kogokolwiek innego, bylyby powszechnie uznane za
niesprawiedliwe i niemoralne. Wszyscy panstwowcy wierza ze ludzie kto-
rzy tworza ,rzad” wytgczeni sa z podstawowej ludzkiej moralnosci, i nie
tylko mogg robié rzeczy ktorych inni nie maja prawa robi¢, lecz powinni
i muszq robié¢ takie rzeczy, dla (rzekomego) dobra spoteczeristwa. Typ i
stopienl agresji sa rozne, lecz wszyscy panstwowcy oreduja za agresja.

W mitologii panstwowcoéw, polityczna ,lewica” i polityczna ,prawica” sa
przeciwnosciami. W rzeczywistosci, obie sa dwoma stronami tego sa-
mego medalu. Réznica lezy jedynie w tym, co ich wyborcy chca by osoby
u wladzy robity z ta wladza. Jednak w praktyce, zaréwno ,lewicowi” i
,prawicowi’ politycy zajmuja sie redystrybucja majatku, scentralizowang
kontrola handlu, i licznymi represyjnymi restrykcjami odnosnie zachowa-
nia ich poddanych. Wraz ze zblizaniem si¢ ,prawicowych” i ,lewicowych”
panstw do wladzy zupelnej, staja sie one zupelnie od siebie nierozréz-
nialne. Rzekomo ,skrajnie prawicowy” rezim Hitlera i rzekomo ,skrajnie
lewicowy” rezim Stalina, byly w zasadzie identyczne. Jakikolwiek byt
oryginalnie oglaszany zamiar kazdego z nich, koricowym wynikiem byta
zupelna wtadza i kontrola w rekach politykéw, i zupelna bezsilnosé i
zniewolenie wszystkich innych. Posiadanie pozwolenia na wybor miedzy
polityczng ,lewica” a polityczng ,prawica’ daje ludziom dokladnie tyle
samo wladzy i wolnosci jak pozwolenie im wybraé¢ miedzy $miercia przez
powieszenie a plutonem egzekucyjnym. Jakas nowa partia dodaé¢ moze
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opcje $mierci na krzesle elektrycznym. Dopoki ludzie beda sprzeczaé sie
o to ktory gang powinien wszystkich zniewala¢ (co inaczej zwane jest
,demokracja”), ludzie pozostana zniewoleni.

Ironicznie, panstwowcy we wszystkich politycznych barwach lamentuja
nad wplywem jaki ,lobbysci” i ,,grupy interesu” maja nad politykami,
ignorujac fakt ze kazdy wyborca ma swoj interes, a kazdy kto doklada
sie do kampanii wyborczej jest lobbysta. Gdy tylko ludzie zaakceptuja
zalozenie ze ,rzad” ma prawo do przymusowego zarzadzania spoleczen-
stwem w najdrobniejszych aspektach, nieunikniona jest wieczna konku-
rencja miedzy réznymi grupami obrzucajacymi politykéw pieniedzmi i
przystugami, by sprawi¢ aby sprawy poszly po ich mysli. Niepowazne
jest oredowanie za autorytarna kontrola (,rzadem”), by potem narzekac
na nieunikniony skutek autorytarnej kontroli: ludzi prébujacych kupié
wplywy. Politycy moga zosta¢ kupieni jedynie dlatego ze maja oni wladze
ktora moga sprzedaé, a maja wiadze ktéra moga sprzedaé jedynie dla-
tego ze ludzie wierza w ,rzad”. Wtadza panstwa zawsze bedzie uzywana
do stuzenia planom jednej osoby kosztem innej (jak inaczej mogltby byé
uzywany przymus?), czyniac idee ,rzadowej korupcji” zbyteczna. Kazdy
panstwowiec chce by ,rzad” przymusem narzucal swoja wole innym, lecz
nazywa to ,korupcja’ jesli wygraja plany kogos innego; hipokryzja tego
jest oszalamiajaca.

W rzeczywistosci, nie istnieje zadna realna réznica miedzy filozoficznymi
zasadami jednego i drugiego paristwowca, poniewaz oni obaj akceptuja
zatozenie ze klasa rzadzaca, z prawem do kontrolowania i rabowania po-
pulacji, jest konieczna i uzasadniona. Jedyny spor po tym nie dotyczy
zasad, lecz jest po prostu debata nad tym w jaki spos6b lup powinien
zostaé podzielony i jakie wybory powinny zosta¢ narzucone prostaczkom.
Nie istnieje cos takiego jak tolerancyjny liberal lub tolerancyjny konser-
watysta, poniewaz zaden z nich nie toleruje ludzi wydajacych po swojemu
wlasne pienigdze i kontrolujacych po swojemu wtasne zycia.

Jest prawda ze stopieni zta i typy niemoralnej agresji ktore sa oredowane,
réznig sie w zaleznodci od stylu wiary w ,rzad”. Jedni beda oredowali za
relatywnie niskim poziomem rabunku i wymuszenia (,opodatkowania”)
i za tym ze jedynie pewne ograniczone dziatania i zachowania powinny
by¢ kontrolowane poprzez grozby i przymus (,przepisy”). Jednak kazda
wladza ktora jakakolwiek konstytucja udaje ze nadaje jakiejs legislaturze
jest wladza nieposiadang przez zwyktych $miertelnikéw. Komu chciatoby
sie zapisywaé w konstytucji linie udajaca ze przekazuje pewnym ludziom
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prawa posiadane juz przez kazdego innego? Wszystkie takie ,,udzielenia
wladzy” i jakikolwiek dokument rzekomo tworzacy ,rzad” lub udzielajacy
wladzy jakiemukolwiek ,justawodawstwu”’ by cokolwiek robito, sa pro-
bami udzielenia licencji do wyrzadzania zta i popelniania nikczemnosci.
Jednak, jak powinno by¢ oczywiste, zadna osoba ani grupa ludzi, bez
wzgledu na to jakie dokumenty tworza lub jakie rytualy wykonuja — nie
moze udzieli¢ komus$ innemu moralnego pozwolenia do wyrzadzania zla.
Za$ umieszczanie rzekomych ,jograniczen” na takie pozwolenie nie czyni
go ani mniej szalonym ani bardziej uzasadnionym. W skrécie, oredowanie
za rzadem” jest zawsze oredowaniem za ztem.

Zaréwno liberatowie jak konserwatysci nalegaja na to ze kto§ powinien
,zadzi¢”, poniewaz jest to rzeczywistos¢ w ktorej zostali wychowani: je-
dyne co bylto od nich wymagane to bycie postusznym wobec tych ktorzy
mieli nad nimi wladze. Po takim tresowaniu, maja oni niewielkie pojecie
co robié¢ gdy zostana zostawieni samymi sobie, gdy nikt nie méwi im co
robi¢. Odmawiajg wiec dorosniecia i probuja wyhalucynowaé do istnienia
nadludzka ,wtadze”. Paradoksalnie, nawet pomimo zZe nie ma na ziemi
gatunku powyzej istot ludzkich, pragng oni wytworzy¢ ten nadludzki byt
z niczego innego jak wtasnie z istot ludzkich, a potem prébuja nadaé¢ mu
nadludzkie wtasnosci, prawa i cnoty.

Cala ta koncepcja jest obtakana, jednak dzielona jest ona przez ogromna
wiekszo$¢ ludzi na calym $wiecie, ktorzy odmawiaja zaakceptowania faktu
ze nie istnieja skroty do ustalania dobra i zta, ze nie ma magicznej sztuczki
ktora sprawi ze prawda i sprawiedliwo$é automatycznie zwycieza, ze nie
istnieje ,system” ktory moze zagwarantowaé bezpieczeristwo i sprawie-
dliwosé, i ze powszedni, $miertelni ludzie, ze wszystkimi ich brakami i
niedociagnieciami, sa najlepsza i jedyna nadzieja dla cywilizacji. Nie ma
zebowej wrozki, ani Swictego Mikotaja, ani magicznego bytu zwanego
,rzadem”, ktére moga sprawié ze niemoralny gatunek bedzie zachowywat
sie moralnie, lub sprawi¢ ze grupa nieidealnych ludzie bedzie funkcjono-
wala idealnie. Wiara za§ w taki byt, zamiast by¢ jedynie bezsensowna i
nieskuteczna, drastycznie zwieksza catkowita glupote, konflikt, niespra-
wiedliwosé, nietolerancje, przemoc, ucisk i morderstwo w ludzkim spote-
czeristwie. Pomimo to, wiekszo$é z ludzi zindoktrynowanych do wyznawa-
nia ,rzadu” wolaloby raczej kurczowo trzymac sie ich znanych, okropnie
niszczacych, potwornie nikczemnych, gleboko antyludzkich przesadow,
zamiast wydorosle¢ i zaakceptowaé fakt ze nie ma nad nimi nikogo, ze
nie istnieje gigantyczna mamusia ani tatu$ by uratowaé sytuacje, ze oni
sami sa na szczycie i ze kazdy z nich jest osobiscie odpowiedzialny za
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podjecie decyzji co powinien robi¢, a potem robienie tego. Smutne jest,
ze wola oni cierpie¢ pieklo wiecznej wojny i zupelnego zniewolenia niz
stawi¢ czolo niepewnosci i odpowiedzialnosci ktére biora sie z wolnosci.

Wiara we ,wladze” uniewaznia i zastepuje prawie wszystkie pozytywne
efekty religijnych i moralnych przekonan. To co ludzie nazywaja swoja
religia” jest pustag dekoracja, a to co wiekszosé ludzi zachwala jako ich
moralng cnote jest bez znaczenia, dopoki wierzg oni w mit ,wtadzy”.
Chrzescijanie, przyktadowo, nauczani sg takich rzeczy jak ,Jesli kto$ cie
uderzy, nadstaw drugi policzek”, ,;Kochaj blizniego swego” (a nawet ,ko-
chaj swojego wroga”) i ,Badz wobec innych taki jakbys chcial zeby inni
byli wobec ciebie”. Jednak kazdy tak zwany Chrzescijanin ktory wierzy
w ,rzad” ciagle wyrzeka sie tych zasad, oredujac za nieustanna agresja
przeciwko kazdemu — przyjacielowi i wrogowi, sasiadowi i nieznajomemu
— poprzez kult ,rzadu”. Robienie pokazu bycia poboznym, religijnym,
wspolczujacym, kochajacym i cnotliwym, jednoczesnie ,,glosujac” na gang
ktory obiecuje uzycie przemocy by kontrolowaé dzialania kazdego kogo
znasz, jest szczytem hipokryzji. Powstrzymywanie sie od osobistego rabo-
wania swoich znajomych, jednoczesnie nalegajac by robit to kto inny, jest
zaréwno tchorzliwe jak hipokrytyczne. Jednak prawie kazdy Chrzescija-
nin (i kazdy czlonek kazdej innej religii) robi takie rzeczy na porzadku
dziennym, poprzez popieranie jakiejs ,,polityki”.

Jak byto wspomniane wczed$niej, wiara w ,rzad” ma charakter czysto re-
ligijny. W tej sytuacji, znaczna wiekszosé os6b noszacych etykietke ,ate-
istéow” nie jest faktyczni ateistami, poniewaz wierza oni w boga zwanego
Jrzadem”. Oczywiscie nie uznajg oni tego za przekonanie religijne, jed-
nak ich wiara w tego wiecznego, nadludzkiego zbawce rodzaju ludzkiego
(,wladze”) jest tak gleboka i religijna jak w kazdym innym wyznaniu.
Ironicznie, ateisci czesto sa skorzy do wytykania zniszczenn ktoére zostaly
popelnione na przestrzeni dziejéw w imie religii, nie zauwazaja jednak
makabrycznych skutkéw wiary w boga przed ktérym ont sami zginaja
kolana — ,rzadu”. AteiSci maja absolutna racje gdy wytykaja, ze gdy
koscioty byty akceptowane jako ,wladza” — organizacja uznawana za po-
siadajaca prawo do przymusowej kontroli innych — wiele z nich popelniato
wielkoskalowe, obrzydliwe akty terroryzmu, tortury i morderstwa. Jednak
tym z czego wspolczesni ateidci nie zdaja sobie sprawy, pomimo oczywi-
stych dowodow przed ich oczami, jest fakt, ze sg oni cztonkami najbardziej
destrukcyjnego kosciota w historii, kosciota ,rzadu”, ktéry zdotal siaé spu-
stoszenie, $mier¢ i zniszczenie na poziomie o wiele przekraczajacym to co
zrobity nawet najbardziej okrutne koscioty w historii. Przyktadowo, na
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przestrzeni dwustu lat, okoto jeden lub dwa miliony ludzi zostato zabi-
tych w religijnych wojnach znanych jako ,Krucjaty”. W poréwnaniu do
tego, przez potowe z tego czasu, w dwudziestym wieku, ponad sto razy
tyle ludzi zostalo zabitych przez ,postepowa polityke” kolektywistycz-
nych ,rzadéw”. Postep technologiczny bez watpienia odgrywal duza role
w zwiekszeniu liczby zabitych, jednak rzecz w tym, ze bez wzgledu na to
czy maska ,wladzy” noszona jest przez koscidt czy przez paristwo, przesad
ten jest okropnie niebezpieczny, a skutki sa potwornie niszczace. Fakt ze
tak wielu ateistow ochoczo potepia jedna forme przesadu, jednoczesnie
gorliwie oredujgc za inna jego forma, pokazuje niesamowity stopien se-
lektywnej $lepoty. Czesto najwieksi krytycy opresji poprzez ,religie” sa
jednymi z najbardziej zagorzalych fanatykéw boga zwanego ,rzadem”.

Ponownie, w oczach ludzi wierzacych w ,rzad”, istnieje przepasé pomie-
dzy akceptowalnym indywidualnym zachowaniem a akceptowalnym ,rza-
dowym” zachowaniem. Gdy jakas osoba ukradnie 100 zt, jest to postrze-
gane jako niemoralne przestepstwo, gdy ludzie w ,rzadzie” kradna co roku
miliardy ztotych, jest to postrzegane jako akceptowalne. Jesli przecietna
osoba wydrukuje swéj wlasny banknot stuztotowy, pojdzie i go wyda, jest
to postrzegane jako oszustwo i podrabianie — niemoralny czyn podobny
do kradziezy. Gdy ,rzad” daje ,legalne” pozwolenie bankowi centralnemu
by zrobil to samo, lecz z miliardami wyczarowanych z powietrza, nie ma-
jacych zadnego pokrycia ,ztotych”, jest to postrzegane jako akceptowalne,
nawet uzyteczne i konieczne. Podczas gdy rozne ,rzady” zadeklarowaly
ze przecietnemu czltowiekowi ,nie wolno” posiadaé broni palnej, najem-
nikom ,rzadu” wolno posiadaé¢ bron, bomby, mysliwce, czolgi, rakiety,
nawet glowice jadrowe.

Ironicznie, taka bron — z wyjatkiem broni jadrowych — jest rutynowo
wktadana do rak tym samym ludziom ktérym, zanim stali sie najem-
nikami panstwa, nie wolno bylo posiadaé¢ broni palnej. Innymi stowy,
gdy te osoby uzywaja swojego wlasnego osadu, niektérzy politycy dekla-
ruja ich niegodnymi zaufania i bedacymi zbyt duzym zagrozeniem dla
spoteczenistwa by pozwoli¢ im uzywaé pieciostrzalowy rewolwer. Jednak
gdy ci sami ludzie $lepo wykonuja rozkazy i przestrzegaja taricucha do-
wodzenia, ci sami politycy deklaruja, ze mozna im zaufa¢ by uzywali
karabinéw szturmowych, karabinéw snajperskich, granatow, karabinow
maszynowych, czolgéw, mysliwcow, bombowcow, ciezkiej artylerii i nie-
zliczonych innych narzedzi wielkoskalowego zniszczenia.
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W dodatku do ogromnej przepasci pomiedzy tym co masy postrzegaja
jako akceptowalne indywidualne zachowanie a akceptowalne ,rzadowe”
zachowanie, publiczne poczucie tego ze ,rzad” poszedl ,za daleko” zdaje
sie by¢ praktycznie losowe. Standardy wobec ktérych osadzane sa prze-
cietne osoby, sa proste i stalte: jesli kradna, oszukuja, napadaja lub mor-
duja, jest to zle. Jednak miara dobra i zta wobec ,rzadu” zdaje sie by¢
w duzej mierze arbitralna.

Jest jasne ze granice tego co ,rzad” moze robié¢, odnosnie tego co dotyczy
spoleczenistwa, nie sa oparte na jakiejkolwiek regule. Jednym z powo-
dow dla ktérego ludzie na calym $wiecie i na przestrzeni dziejow byli
tak bardzo opieszali by przeciwstawié sie tyranii jest to, ze jesli przyrost
tyranii jest powolny i rownomierny, nigdy nie jest postrzegane ze tyrani
»przekroczyli granice”. Dzieje sie tak dlatego, ze bez zadnych lezacych
u podtoza regut wedtug ktorych oceniane bytoby dobro i zlo, nie moze
istnieé¢ granica ktora mogtaby byé przekroczona. Wiara we ,wladze” jest
zupelnie nie do pogodzenia z jakimikolwiek moralnymi regutami, doktad-
nie dlatego zZe istotg tego wierzenia jest idea ze ludzie u ,wladzy” nie
sa ograniczeni tymi samymi zasadami zachowania co ich poddani. Lo-
gicznie, jak poddani mogliby kiedykolwiek czué sie usprawiedliwieni by
dyktowaé standardy zachowania swoim panom? A jesli ,opodatkowanie”
(przymusowa konfiskata mienia) wzrasta z 62% do 63%, jak jakikolwiek
panstwowiec mogtby, bazujac na regule, zadeklarowaé ze jakakolwiek gra-
nica zostala przekroczona, lub ze ,rzad” pozwolit sobie na zbyt duzo? Nie
moze istnie¢ oparty na regule sprzeciw wobec rabunku, chyba ze jest to
sprzeciw wobec jakiegokolwiek poziomu rabunku, nawet gdy jest on ,le-
galny”. Jesli 1% sitowej konfiskaty majatku przez ,rzad” jest zgodnie z
regula uzasadniony, wtedy uzasadnione jest rowniez 99%. Albo wladcy
posiadaja ludzi na wlasno$¢ i maja prawo do zabierania im ile tylko maja
ochote, albo ludzie sa wlascicielami samych siebie, a wladcy nie maja
zadnego prawa by sita wzia¢ od nich cokolwiek. Nie moze istnie¢ zadna
reguta pomiedzy. Jak mogtaby? Jakie mozliwe racjonalne oparcie mo-
gtoby istnieé¢ dla przekonania, ze 46-procentowe niewolnictwo jest dobre,
lecz 47-procentowe niewolnictwo jest zte? Jak moglaby istnie¢ jakakol-
wiek oparta na regule granica gdziekolwiek pomiedzy 0% a 100%?

Gdy przemoc ,rzadu” staje sie zbyt rozpowszechniona, zbyt arbitralna i
zbyt okrutna, panstwowcy bardzo powoli zaczynaja ja kwestionowaé. Nie
istnieja jednak zadne prawdziwe reguty przewodzace temu jak osadzaja
oni prawos¢ dziatan klasy rzadzacej. Gdy zostaje przyjete ze jedna grupa
ludzi posiada naturalne prawo do popelniania aktéw agresji przeciwko
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innym, nie istnieje obiektywny standard ograniczajacy takie prawo. Jesli
,rzad” moze wymaga¢ od ludzi ,licencji” (,prawa jazdy”) by pojechaé sa-
mochodem do sklepu za rogiem, dlaczego nie moze on wymagaé¢ od ludzi
Hlicencji” by is¢ ulica? Jesli jest uzasadnione by ,prawodawcy” wymagali
by prywatna bron palna byla zarejestrowana i obwarowana regulacjami,
dlaczego nie jest rowniez uzasadnione by wymagali oni by kazda forma
mowy i wyrazania sie byla zarejestrowana i obwarowana regulacjami? Je-
$li jest w porzadku by politycy tworzyli i egzekwowali ,rzadowy” monopol
na dostarczanie listow (poczta), dlaczego nie jest w porzadku by stworzyli
i egzekwowali ,rzadowy” monopol na ustugi telefoniczne?

Powodem dla ktérego ,rzad” jest zawsze réwnia pochyla, ciagle odpy-
cha sie od wolnosci i dazy ku totalitaryzmowi, jest to ze gdy juz ktos
zaakceptuje idee istnienia klasy rzadzacej, nie istnieja zadne obiektywne
podstawy do nalozenia jakichkolwiek limitéw na wladze tej klasy rza-
dzacej. Nie moze istnie¢ racjonalny moralny standard by powiedzie¢ ze
jakas osoba ma prawo do popelniania aktow agresji — kradziezy, zastra-
szania, napasci i przymusu — jednak moze popelniaé¢ takie czyny jedynie
do pewnego stopnia, lub jedynie gdy jest to ,konieczne”. Jest logiczna
sprzecznoscig by niewolnicy przyznali ze sa prawowita wlasnoscia kogos
innego, a potem twierdzi¢ ze istnieja ograniczenia w tym co ich wtasci-
ciele moga z nimi zrobié. Uznanie przez poddanego jakiegokolwiek pana
nad soba (wlaczajac tego zwanego ,rzadem”) a potem wyobrazanie sobie
ze on — poddany — bedzie decydowal jaki jest zakres wladz jego pana,
przeczy logice i rzeczywistosci. Jednak to jest wlasnie to co pragna robi¢
wszyscy wyznawcy ,rzadu reprezentatywnego”.

W skrocie, ci ktorzy wierza we ,wladze” zaakceptowali, na najbardziej
fundamentalnym poziomie, ze sa oni wtasnoscig kogo$ innego: ludzi
twierdzacych ze sa ,wtadza’. Zaakceptowawszy te idee, przystepuja oni
potem do blagania swoich panéw o wzgledy. Robiac to jednak, ludzie
ciagle wzmacniajg idee ze ostatecznie to od panéw zalezy co bedzie zro-
bione z poddanymi. Jedynym stalym komunikatem ktory rozchodzi sie
echem poprzez caly ,proces polityczny” jest to: ,Oto sa rzeczy ktore my,
lud, prosimy was, wladcéw, abyscie pozwolili nam robi¢”. W domysle, ko-
munikatem lezacym u podstaw wszystkich politycznych dziatan jest, ze
jedyna wladza jaka posiadaja ludzie to wladza do marudzenia i btagania,
i ze, ostatecznie, zawsze to od pandéw zalezy co sie stanie. Dazenie do ja-
kiejkolwiek zmiany w ,prawie” jest uznaniem ze ,prawo” jest uzasadnione
i prawowite.
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W kontrascie do tego, gdyby uzbrojony kierowca zostal zaczepiony przez
ztodzieja z nozem, kierowca nie czulby potrzeby do lobbowania agresora,
blagania go o udzielenie pozwolenia na zatrzymanie dla siebie wlasnego
samochodu. Gdyby kierowca posiadat srodki do sitowego odparcia na-
pastnika, mialby pelne prawo to zrobié. Proszenie kogos o co$ oznacza
uznanie ze decyzja lezy w rekach tej drugiej osoby. Proszenie ludzi w
rzadzie” o odrobine wiecej wolnosci jest przyznaniem ze to od nich za-
lezy czy ludzie beda wolni czy nie. Innymi stowy, proszenie o wolnosé
nie oznacza bycia wolnym, lecz uznanie swojego poddanstwa wobec ko-
go$ innego. Rozwaz jakim oksymoronem jest gdy ktos twierdzi ze po-
siada ,niezbywalne prawo” do robienia czegos, a potem prosi politykdéw o
ich ustawodawcze pozwolenie do robienia tej rzeczy. Wiara we ,wladze”
ostatecznie prowadzi nawet tych ktérzy wyobrazaja siebie jako zazartych
oredownikéw wolnosci do przyzwalania na ich wtasne poddainstwo. Nie
wazne jak gtosno ,domagaja”’ si¢ oni by politycy zmienili jakies§ ,prawo”,
ludzie ktorzy twierdza ze kochaja wolnosé, jednoczesnie ciagle cierpiac
na przesad ,wladzy”, jedynie wzmacniajg zasadnosé¢ kontroli nad nimi
przez klase rzadzaca, poprzez milczace przyznanie, ze ludzie potrzebuja
Lustawowego” pozwolenia klasy rzadzacej by mieé¢ prawo do zrobienia cze-
gokolwiek.

Skutki mitu na oredownikach wolnos$ci

»Rzad” sam z siebie nie czyni szkody, poniewaz jest fikcyjnym bytem.
Jednak wiara w ,rzad” — idea ze jacy$ ludzie faktycznie maja moralne
prawo do rzadzenia nad innymi — spowodowala niezmierzony bol i cier-
pienie, niesprawiedliwosé i ucisk, zniewolenie i $mieré. Fundamentalny
problem nie miesci sie¢ w zadnych budynkach, ani w zadnej grupie poli-
tykéw, ani w zadnym gangu zolnierzy czy egzekutoréw. Fundamentalny
problem nie jest organizacja ktéra mozna wyeliminowaé¢ w wyborach, lub
obali¢ w przewrocie, lub ,zreformowa¢”’”. Fundamentalnym problemem
jest sama wiara — urojenie, przesad i mit ,wladzy” — ktory miesci sie
w umystach kilku miliardéw istot ludzkich, wlaczajac w to tych ktoérzy
najwiecej cierpieli z powodu tej wiary. Ironicznie, wiara we ,wladze” ma
dramatyczny wplyw na postrzeganie i dzialania nawet tych ludzi kto-
rzy aktywnie walczg, przeciwko jakiemus konkretnemu rezimowi. Przesad
drastycznie zmienia i ogranicza sposoby na jakie dysydenci ,walcza’ z
opresja, i czyni prawie wszystkie ich wysitki bezsilnymi. Co wiecej, w
rzadkiej sytuacji gdy jaki$ konkretny tyran zostaje obalony, jedna forma
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ucisku jest prawie zawsze zastepowana przez nastepna — czesto jeszcze
gorsza od poprzedniej.

Zamiast walczy¢ przeciwko nieistniejacej bestii, to co ,,bojownicy o wol-
nos$¢” powinni robié, to rozpoznanie ze nie jest ona realna, ze nie istnieje
ona i nie moze istnie¢, a potem odpowiednio do tego dziala¢. Oczywi-
Scie, jesli tylko kilku ludzi pokona ten przesad, beda oni prawdopodobnie
wy$miewani, potepiani, atakowani, wiezieni i mordowani przez tych kto-
rzy sa ciagle nieugietymi wyznawcami mitu. Jednak gdy nawet znaczaca
mniejszosé ludzi wyrosnie z przesadu i zmieni odpowiednio swoje zacho-
wanie, $wiat drastycznie si¢ zmieni. Gdy ludzie faktycznie beda chcieli
prawdziwej wolnosci, osiggna ja oni bez potrzeby zadnych wyboréw ani
rewolucji.

Klopot w tym, ze prawie nikt tak naprawde nie chce by ludzko$¢ byla
wolna, i prawie nikt nie sprzeciwia si¢ uciskowi co do zasady. Miano-
wicie, efekty mitu ,wladzy” pozostaja nienaruszone nawet w umystach
wiekszosci ludzi ktorzy uwazaja siebie za rebeliantow, nonkonformistow
i wolnomysélicieli. Jako nastolatkowie, wielu ludzi przeszto przez okres
pozornego buntu, ktory sktadal sie gléwnie z robienia tego co ludzie u
,wladzy” kazali zeby nie robié¢: palenia, seksualnej rozwigztosci, uzywa-
nia narkotykéw, noszenia réznych ubran i fryzur, robienia sobie tatuazy
i kolezykow, i tak dalej. Jako takie, ich dzialania sg ciagle kontrolowane,
aczkolwiek na odwrot, przez mit ,wladzy”. Zamiast bycia postusznym w
imie bycia postusznym, sa oni niepostuszni w imie bycia niepostusznymi,
ciagle jednak nie pokazuja oznak zdolnosci do samodzielnego myslenia.
Zachowuja sie jak zezloszczone dzieci zamiast jak zadowolone z siebie
dzieci, jednak ciagle nie zachowuja sie jak dorosli. I w wiekszosci przy-
padkéw, ich naturalne pragnienie do zerwania kajdan ,wladzy” nie trwa
dlugo, ,wyrastaja’ oni ze swoich antyautorytarnych tendencji i stopniowo
przeksztalcaja sie z powrotem w ,przykladnych obywateli” tj. postusz-
nych poddanych.

Istnieje fundamentalna réznica miedzy posiadaniem pretensji wobec kon-
kretnej klasy rzadzacej, a rozpoznaniem i sprzeciwem wobec szaleristwa
wiladzy” co do zasady. We wszystkich réznorodnych spotecznych mani-
festacjach tak zwanej buntowniczo$ci i nonkonformizmu, prawie nikt w
rzeczywistosci nie uciekt od mitu ,wtadzy”. Zamiast tego, probowali oni
jedynie stworzyé nowa ,wladze”, nowa klase rzadzaca, nowy ,rzad”, nowa
scentralizowana machine przymusu poprzez ktéra mogliby przymusem
podporzadkowaé sobie i kontrolowaé swoich bliznich. W skroécie, prawie
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wszyscy tak zwani ,buntownicy” sa pozerami, ktérzy udaja ze sprzeci-
wiaja sie ,wladzy”, lecz w rzeczywistosci po prostu sami chca staé sie
wladzg”.

I tego nalezy sie spodziewaé¢. Jesli wychodzi sie z zalozenia ze ,wladza”
powinna i musi istnie¢, i ze kontrolowanie populacji przez ,rzad” jest
zasadnym rozwigzaniem, dlaczego ktokolwiek nie chciatby byé¢ tym kto
rzadzi? Kazda osoba, z definicji, chce by swiat byt taki, jaki ta osoba my-
§li ze powinien on by¢, a jaki jest lepszy sposob by to osiagnaé niz stanie
sie krolem? Jesli ktog akceptuje idee ze autorytarna wtadza jest stuszna,
dlaczego mialby on nie chcie¢ uzyé jej to stworzenia $wiata takiego ja-
kim chcialby on zeby ten $wiat byl? Dlatego wtasnie jedynymi ludzmi
ktorzy naprawde oreduja za wolnoscia co do zasady sg anarchisci i wo-
luntarysci — ludzie ktorzy rozumieja ze silowa dominacja nad innymi nie
jest zasadna, nawet gdy jest nazywana ,prawem” i nawet gdy jest robiona
w imie ,Judu” lub ,wspoélnego dobra”. Istnieje ogromna réznica miedzy
dazeniem do posiadania nowego, madrzejszego, szlachetniejszego pana, a
dazeniem do $wiata rownych ludzi, gdzie nie ma panéw ani niewolnikdw.
Podobnie, istnieje ogromna réznica miedzy niewolnikiem ktoéry wierzy w
zasade wolnosci, a niewolnikiem ktérego ostatecznym celem jest zostanie
nowym panem. [ jest to prawda nawet jesli ten niewolnik szczerze ma
zamiar by¢ dobrym i wielkodusznym panem. Nawet ci ktorzy oreduja za
wzglednie ograniczonym, dobrotliwym typem ,rzadu”, oreduja przeciwko
wolnosci. Dopoki ludzie wierza w mit ,wtadzy”, po kazdym upadku jed-
nego tyrana tworzyl sie bedzie i rést nowy tyran.

Historia pelna jest przyktadow ludzi, takich jak Fidel Castro i Che Gu-
evara, ktorzy przedstawiali siebie jako ,bojownikéw o wolno$é” wystar-
czajaco dlugo by staé sie nowymi ciemiezcami. Byli oni bez watpienia
catkiem szczerzy w ich gorliwym sprzeciwie wobec ucisku ktory cierpieli
oni sami i ich bliscy, lecz nie sprzeciwiali sie oni autorytarnemu uciskowi
co do zasady, co bylo jasno demonstrowane przez ich zachowanie gdy tylko
sami uzyskali wtadze. Ten wzorzec powtarzal sie w dziejach raz za ra-
zem, gdy rozgoryczenie jednym tyranicznym rezimem stawalo sie ziarnem
z ktoérego wyrastal nastepny tyraniczny rezim. Nawet dojécie do wladzy
Hitlera bylo w duzej czesci skutkiem zlosci na postrzegana niesprawie-
dliwosé i ucisk zadany Niemcom poprzez Traktat Wersalski. Oczywiscie,
dopoki rebelianci sg ofiarami przesadu ,wtadzy”, ich pierwszym priory-
tetem gdy tylko obala jeden ,rzad”, jest ustanowienie nowego. Nawet
wiec akty wielkiej odwagi i heroizmu, wsréd tych ktoérzy ciagle wierza w
rzad”, osiagnely niewiele wiecej jak tylko zastapienie jednego tyrana in-



144 CZESC 3E. SKUTKI MITU NA JEGO OREDOWNIKACH

nym. Wielu byto w stanie rozpoznaé i sprzeciwié¢ sie konkretnym aktom
tyranii przez konkretne rezimy, bardzo niewielu jednak zauwazylo ze le-
zacym u podstaw problemem nie jest to kto siedzi na tronie; problemem
jest ze istnieje tron na ktérym mozna usiasé.

Ten sam brak rozpoznania prawdziwego problemu ma réwniez miejsce w
bardziej przyziemnych, relatywnie pokojowych ,reformach”. Gdy ludzie
niezadowoleni sg z rzadéw tyranéw jednej partii, jako rozwigzanie widza
oddanie lejc ,rzadu” tyranom z drugiej partii. I tak, dekada za dekada,
machina opresji zmienia wtasciciela, podczas gdy indywidualna wolnosé,
we wszystkich aspektach zycia, ciagle sie kurczy. Ale wciaz, wszystko co
wiekszosé ludzi jest w stanie w ogole rozwazaé jako rozwiazanie to jeszcze
jedne wybory, lub kolejna partia polityczna, lub kolejne wysitki lobbowa-
nia politykow, w nadziei ubtagania klasy rzadzace by byla madrzejsza i
zyczliwsza.

Niektorzy ludzie za negatywne efekty ,rzadu” obwiniaja ,ekstremizm”.
Przypuszczaja, ze gdyby tylko ludzie wspierali forme przymusowej kon-
troli gdzie$ pomiedzy ,skrajna lewica’ a ,skrajna prawica’, sprawy by sie
polepszyly. Tacy ludzie twierdza ze sa niezalezni, centrowi, umiarkowani,
ze maja otwarte umysty, lecz w rzeczywistosci sa oni jedynie ogdlnymsi ore-
downikami opresji zamiast by¢ oredownikami konkretnej odmiany opresji.
wLewica” 1 ,prawica’ sa jedynie dwoma maskami ktore nosi jedna klasa
rzadzaca, a robienie nowej maski ktéra jest kompromisem miedzy tymi
dwoma innymi nie bedzie mialo zadnego efektu wobec natury bestii ani
zniszczenia ktore ona powoduje. Przyjmowanie pozycji w polowie miedzy
SJlewicowg” tyranig a ,prawicows”’ tyrania nie skutkuje wolnoscia; skutkuje
to ponadpartyjna tyrania.

Wsrod tych ktorzy gtosuja na jakakolwiek partie nikt nie rozpoznaje le-
zacego u podstaw problemu, a w wyniku tego, nikt nigdy nie przybliza sie
nawet o krok do rozwiazania. Pozostaja oni niewolnikami, poniewaz ich
my$li i dyskusje ograniczone sg do bezsensownego pytania o to kto powi-
nien by¢ ich panem. Nigdy nie rozwazaja — i nie waza sie pozwolié¢ sobie
rozwazaé¢ — mozliwosci ze nie powinni mie¢ w ogéle zadnego pana. W
wyniku tego, skupiaja sie oni caltkowicie na jakiego$ rodzaju dziataniach
politycznych, jednak fundamentem wszystkich dziatan politycznych jest
wiara we ,wladze”, ktora stanowi caty problem. Wysiltki panstwowcow sa
wiec, 1 zawsze beda, skazane na niepowodzenie.
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Niestety, jest to réwniez prawda w odniesieniu do mniej mainstreamo-
wych, rzekomo bardziej wolno$ciowych ,ruchéw politycznych”. Dopodki
ich czlonkowie mysla i dziataja wewnatrz ograniczen gry ,rzadu”, ich
wysitki sa nie tylko zupelnie niezdolne do rozwigzania problemu, lecz
tak naprawde nasilajg one problem, poprzez nieopatrzne legitymizowanie
systemu dominacji i zniewolenia ktéry nosi etykietke ,rzadu”.

Zasady gry

Nawet wiekszos¢ ludzi ktoérzy twierdza ze kochaja wolnoéé i wierza w ,nie-
zbywalne” prawa, pozwala by przesad ,wtadzy” drastycznie ograniczyt ich
efektywnosé. Wigkszos¢ z tego co ludzie robia, w taki czy inny sposob,
sklada sie z proszenia tyranéw by zmienili swoje ,,prawa’. Bez wzgledu na
to czy aktywisci prowadza kampanie za czy przeciwko jakiemu$ konkret-
nemu kandydatowi, czy lobbuja za lub przeciw jakiejs konkretnej ,usta-

wie”, wzmacniaja oni jedynie zalozenie ze postuszenstwo wobec wladzy
jest moralnym nakazem.

Gdy aktywisci probuja przekonaé politykow by zmniejszyli ,podatki” lub
zniesli jakie§ ,prawo”, ci aktywisci w domysle przyznaja ze potrzebuja
pozwolenia od swoich panéw by by¢ wolnymi. Zas czltowiek ktory ,;ubiega
sie o urzad”, obiecujac walczyé¢ dla ludzi, rowniez sugeruje ze to od ludzi
w ,rzadzie” zalezy decyzja co prostaczkom wolno bedzie robi¢. Jak ujal
to Daniel Webster, , W kazdych czasach istniejq ludzie ktorzy cheg rzqdzié
dobrze, lecz cheg oni rzqdzié; obiecujg oni byé dobrymi panami, lecz chcg
byé panami”. Aktywisci spedzaja ogromng ilo$é czasu, pieniedzy i wy-
sitku, blagajac ich panéw by zmienili swoje polecenia. Wielu nawet robi
co moze by podkresli¢ fakt ze ,dziataja oni wewnatrz systemu” i ze nie
wspieraja oni niczego ,nielegalnego”. Pokazuje to ze, bez wzgledu na ich
niezadowolenie z ludzi u wladzy, ciagle wierza oni w mit ,wtadzy” i beda
wspolpracowali z ,legalna” niesprawiedliwoscig dopoki nie przekonaja oni
pandéw by zmienili zasady — by ,zalegalizowali” sprawiedliwosé¢. Podczas
gdy zamierzonym komunikatem dysydentéw moze byé dezaprobata wobec
tego co ich panowie robia, faktyczny komunikat ktory wszelkie polityczne
dzialanie wysyla do ludzi u wladzy brzmi: ,Chcemy zZebysScie zmienili
wasze polecenia, lecz bedziemy dalej postuszni bez wzgledu na to czy to
zrobicie czy nie”. Prawda jest taka, ze ten kto pragnie osiagnaé¢ wolnosé
proszac ludzi w wladzy by ja mu dali, juz poniést porazke, bez wzgledu
na to jaka otrzyma odpowiedz. Blaganie o blogostawienistwo ,wladzy”
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oznacza akceptacje, ze decyzja zalezy jedynie od pana, co oznacza ze ta
osoba jest juz, z definicji, niewolnikiem.

Ktos kto blaga o nizsze ,podatki”’, w domysle zgadza sie ze to od polity-
kow zalezy jak duzo cztowiek moze zatrzymaé dla siebie z tego co zarobit.
Ktos kto blaga politykow by go nie rozbrajali (poprzez kontrole dostepu
do broni palnej) przyznaje, robiac to, ze to od panéw zalezy czy pozwola
cztowiekowi by¢ uzbrojonym czy nie. W rzeczywistosci, ci ktorzy lobbuja
politykéw by szanowali ludzi ,niezbywalne prawa” w ogodle nie wierza w
yhiezbywalne prawa’. Prawa ktére wymagaja aprobaty ,rzadu” nie sg
niezbywalne, i nie s3 nawet prawami. Sa one przywilejami, udzielanymi i
zabieranymi wedtug kaprysu pana. Zas ci ktérzy sa na pozycjach wtadzy
wiedza ze nie musza, sie oni niczego baé¢ ze strony ludzi, ktorzy nie robig
nic innego jak tylko zalosnie blagaja o wolnosé i sprawiedliwosé. Jakkol-
wiek glosno dysydenci moéwia o ,domaganiu si¢” swoich praw, komunikat
ktory wysylaja jest taki: ,Zgadzamy sie, panie, ze to od ciebie zalezy co
mozemy i czego nie mozemy robié”.

Ten lezacy u podstaw komunikat mozna dostrzec we wszelkich rodza-
jach dziatan omytkowo postrzeganych jako formy oporu. Przykladowo,
ludzie czesto prowadza protesty przed ,rzadowymi” budynkami, niosac
znaki, skandujac hasta, czasami nawet uzywajac przemocy, by wyrazié¢ ich
niezadowolenie z tego co robia panowie. Jednak nawet takie ,protesty”
przewaznie robia niewiele wiecej niz tylko wzmacnianie autorytaryzmu.
Marsze, okupacje, protesty, i tak dalej, sa zaprojektowane by wystaé¢ pa-
nom komunikat, w zamierzeniu majacy przekonaé¢ panéw by zeszli ze zlej
drogi. Jednak komunikat ten ciggle zaktada, ze to od panéw zalezy co
ludzie moga robi¢, co staje sie samospelniajaca sie przepowiednia: gdy
ludzie czuja sie zobowiazani wobec ,wladzy”, sa oni zobowiazani wobec
swiladzy”. Ludzie w ,rzadzie” czerpia catq swoja wladze z faktu ze ich
poddani wyobrazajg sobie ze maja oni wladze.

Legitymizacja opresji

Im bardziej usilnie ludzie beda probowali dzialaé¢ wewnatrz jakiegokol-
wiek politycznego systemu by osiaggnaé¢ wolnosé, tym bardziej beda oni
wzmacniaé¢, w swoich wlasnych umystach i w umystach kogokolwiek kto
na to patrzy, ze ,system” jest uzasadniony. Sktadanie prosb do politykow
by zmienili ich ,prawa” wskazuje ze te ,prawa’ maja znaczenie i ze po-
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winny by¢ przestrzegane. Nic lepiej nie pokazuje mocy wiary we ,wladze”
jak widowisko dziesiatek milionéw ludzi blagajacy kilkuset politykéw o
nizsze ,podatki”. Gdyby ludzie naprawde rozumieli ze owoce pracy czto-
wieka naleza do niego samego, nigdy nie braliby udzialu w takim szalen-
stwie; przestaliby po prostu oddawaé¢ swoja wlasno$é politycznym paso-
zytom. Wytresowane w nich pragnienie do posiadania aprobaty ,wladzy”
tworzy w nich mentalno$¢ podobna do mentalnosci niewolnika: dostownie
czuja sie oni Zle zatrzymujac swoje wlasne pienigdze i dokonujac wtasnych
wyboréw nie otrzymawszy uprzednio pozwolenia od swojego pana. Na-
wet gdy wolnosé jest na wyciagniecie reki, paristwowcy dalej ptaszcza sie
u stop megalomanoéw, btagajac o wolnosé, a tym samym gwarantujac ze
nigdy nie beda wolni.

Prawda jest taka, ze nie mozna wierzyé¢ we ,wladze” i by¢ wolnym, po-
niewaz akceptacja mitu ,wladzy” jest akceptacja wlasnego zobowiaza-
nia do posluszenistwa panu, co oznacza akceptacje wlasnego zniewolenia.
Smutne jest, ze wielu ludzi wierzy ze blaganie pana, poprzez ,dzialania
polityczne”; jest jedynym co moga zrobi¢. Wiecznie wiec angazuja sie oni
w rytualy ktoére jedynie legitymizuja relacje niewolnik-pan, zamiast po
prostu sprzeciwié sie tyranom. Idea sprzeciwienia sie ,wtadzy”, ,ztamania
prawa” i bycia ,przestepca’ jest dla nich bardziej niepokojaca niz idea
bycia niewolnikiem.

Ci ktorzy chca znaczaco nizszego poziomu autorytarnej kontroli i przy-
musu, sg czasem oskarzani o bycie ,,antyrzadowymi”, co jest oskarzeniem
ktéremu oni ostro zaprzeczajg, méwiac ze nie sg oni przeciwko ,rzadowi”
per se, lecz jedynie chca lepszego ,rzadu”. W swoich wlasnych stowach
przyznaja oni, ze nie wierza w prawdziwa, wolnosé, lecz ciagle wierza w
Boskie Prawo Politykow i idee ze klasa rzadzaca moze byé¢ czyms do-
brym i uzasadnionym. Jedynie kto$ kto ciagle czuje nieprzemijajace zo-
bowiazanie do postuszeristwa poleceniom politykéw mogltby chcie¢ unik-
naé otrzymania etykietki ,antyrzadowego”. Jako ze ,rzad” zawsze sktada
sie z agresji i dominacji, nie mozna by¢ prawdziwie prowolno$ciowym
bez bycia anty-,rzadowym”. Fakt ze tak wielu aktywistow odrzuca te
etykiete (bycia ,antyrzadowym”) pokazuje jak gleboko zakorzeniony po-
zostaje przesad ,wladzy”, nawet w umystach tych ktérzy wyobrazaja sobie
siebie jako zagorzaltych oredownikéw indywidualnej wolnosci.

(Jedno szczegodlnie fascynujace zjawisko warte jest wspomnienia tutaj.
Oburzeni przez autorytarna niesprawiedliwosé, lecz ciagle niechetni by
porzuci¢ przesad ,wladzy”, wielu ludzi ciagle szuka, lub twierdzi ze zna-
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lazto, jakis§ ,legalny” $rodek ktory przekona tyranéw by zostawili ich w
spokoju. Na przestrzeni lat pojawiala sie jedna teoria za druga, utrzymu-
jac istnienie jakiegos tajnego ,rzadowego” formularza, jakiegos ,legalnego”
triku, lub jakiej$ oficjalnej procedury ktora moze uwolni¢ czlowieka od
kontroli ,rzadu”. Niestety, demonstruje to jedynie jak niektoérzy ludzie
ciagle nie robig nic innego jak tylko szukanie sposobu by dostaé¢ pozwole-
nie by by¢ wolnymi. Jednak droga do prawdziwej wolnoéci nigdy nie byt,
i nigdy nie bedzie, jaki§ polityczny rytual, nowy ,prawny” dokument lub
argument, ani zadna inna forma ,politycznego” dziatania. Jedyna droga
do prawdziwej wolnosci jest pozbycie sie przez czlowieka jego przywiaza-
nia do przesadu ,wladzy”).

Libertarianiska sprzecznosé

By¢ moze najlepsza ilustracja tego jak wiara we ,wtadze” wypacza my-
Slenie i wchodzi w droge osiagnieciu wolnosci, jest fakt istnienia ,liberta-
rianiskich” partii politycznych. Sercem i duszg libertarianizmu jest zasada
nieagresji: idea ze inicjacja sily lub oszustwa przeciwko innej osobie jest
zawsze zla, i ze sita jest usprawiedliwiona jedynie gdy jest uzyta w obro-
nie przeciwko agresji. Zasada ta jest absolutnie solidna, jednak préba
urzeczywistniania jej poprzez jakikolwiek proces polityczny jest zupelnie
wewnetrznie sprzeczna, poniewaz ,rzad” i zasada nieagresji sa zupelnie
nie do pogodzenia. Gdyby organizacja zwana ,rzadem” przestata uzywac
jakichkolwiek grézb i przemocy, z wyjatkiem tego by broni¢ sie przed
napastnikami, przestalaby ona by¢ ,rzadem”. Nie miataby ona prawa do
rzadzenia, prawa do ,ustawodawstwa”, nie miataby monopolu na ochrone,
ani prawa do robienia czegokolwiek czego nie ma prawa robi¢ zadna inna
istota ludzka.

Jedna z wymowek dla libertarianskiego aktywizmu politycznego jest twier-
dzenie, ze spoleczenstwo moze przeksztalcié¢ sie z jego aktualnego auto-
rytarnego uktadu w prawdziwie wolne spoleczeristwo, jedynie jesli zrobi
to powoli i stopniowo. Jednak nigdy sie to nie stato i nigdy nie stanie z
bardzo prostego powodu: albo istnieje co§ takiego jak ,wtadza”, albo nie.
Albo istnieje prawowita klasa rzadzaca z prawem do rzadzenia wszyst-
kimi, albo kazda osoba jest wlascicielem samej siebie i ma zobowigzanie
jedynie wobec wlasnego sumienia. Sa to dwa wzajemnie wykluczajace sie
paradygmaty. Nie jest mozliwe by istnialo co§ pomiedzy, poniewaz gdy
tylko istnieje konflikt miedzy tym co ,wladza” nakazuje a tym co dyktuje



LIBERTARIANSKA SPRZECZNOSC 149

czyj$ indywidualny osad, jest niemozliwe by by¢ postusznym obu. Jedno
musi przewyzszacé drugie. Jesli wladza” przewyzsza sumienie, wtedy zwy-
kli ludzie sa prawowita wlasnoscig klasy rzadzacej, a wowczas wolnosé nie
moze i nie powinna istnieé. Jesli, z drugiej strony, sumienie przewyzsza
wladze”, wtedy kazda osoba jest wlascicielem samej siebie, i kazdy musi
zawsze podazaé¢ za wlasnym osadem dobra i zta, bez wzgledu na to co
jakas samozwancza ,wtadza” lub ,prawo” moze nakazywaé. Nie moze ist-
nieé ,stopniowe przejscie” pomiedzy tymi dwoma, jak tez nie moze istnieé
kompromis.

Proba przeksztalcenia libertarianizmu w ruch polityczny wymaga znie-
ksztalconej, wypaczonej hybrydy tych dwoch opcji: idei ze system domi-
nacji (,xzad”) moze by¢ uzyty do osiagniecia indywidualnej wolnosci. Za
kazdym razem gdy ,libertarianin” lobbuje za ustawodawstwem lub ubiega
sie o stanowisko, przyznaje on, poprzez wlasne dzialania, ze ,wladza” i
ludzkie ,,prawo” sa uzasadnione. Jesli zas ktos faktycznie wierzytby w za-
sade nieagresji, rozumialby on zZe polecenia politykow (,prawa’) nie moga
przebié tej zasady, a kazde ,prawo”’ ktore jest przeciwne tej regule jest
bezzasadne. Dotyczy to rowniez idei ,niezbywalnych praw”. Jesli jakas
osoba ma wrodzone prawo do robienia czegos, wtedy, z definicji, nie po-
trzebuje ona zadnego pozwolenia od tyrandéw by to robié¢. Nie potrzebuje
ona lobbowaé¢ o zmiane w ,ustawodawstwie”, ani nie potrzebuje préobowaé
wybraé jakiego§ pana ktory zdecyduje sie szanowaé jej prawa.

Kazdy kto faktycznie wierzy w zasade nieagresji — przestanke lezaca u
podstaw libertarianizmu — musi by¢ anarchista, jako ze jest logicznie nie-
mozliwe by przeciwstawiac sie inicjacji przemocy jednoczesnie popierajac
jakakolwiek forme ,rzadu”, ktory jest miczym innym jak tylko przemoca.
(Kazdy kto probuje opisaé ,rzad” ktory nie popelnia aktow agresji opisy-
wal bedzie, w najlepszym wypadku, prywatna firme ochroniarska). Po-
mimo to, bardzo wielu ludzi zostalo tak dogtebnie wytresowanych w auto-
rytarnej mentalnosci, ze nawet gdy moga oni dostrzec moralng wyzszosé
zycia wedlug zasady nieagresji (podstawy libertarianizmu), ciagle odma-
wiaja oni odrzucenia absurdalnej idei ze prawo do rzadzenia (,wtadza”)
moze by¢ uzyte jako narzedzie dla wolnosci i sprawiedliwosci.

Istnieje fundamentalna roznica miedzy spieraniem sie o to co pan po-
winien zrobi¢ — co jest jedynym z czego sktada sie polityka — a zade-
klarowaniem ze pan nie ma w ogble prawa do rzadzenia. Bycie liber-
tariariskim kandydatem oznacza prébe robienia tych dwoéch sprzecznych
rzeczy. W oczywisty sposob legitymizuje to urzad ktory kandydat pra-
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gnie objaé¢, nawet gdy kandydat twierdzi ze wierzy w zasady nieagresji
i samoposiadania, ktére zupelnie wykluczajg mozliwosé jakiegokolwiek
Lsurzedu publicznego”. W skrocie, jesli celem jest indywidualna wolnosé,
spolityczne dzialanie” jest nie tylko nic nie warte, lecz przynosi réwniez
ogromne odwrotne skutki, poniewaz gtéwnym co osiaga jest legitymiza-
cja wladzy klasy rzadzacej. Jedynym sposobem na osiagniecie wolnosci
jest najpierw osiagnaé¢ umystowq wolnos$é, poprzez zdanie sobie sprawy ze
nikt nie ma prawa do rzadzenia nad innymi, co oznacza ze ,rzad” nigdy
nie jest prawowity, nigdy nie jest moralny, nie jest nawet nigdy praw-
dziwy. Ci ktorzy nie zdaja sobie jeszcze z tego sprawy i probuja prosié
,system” by ich uwolnil, dzialaja doktadnie po mysli tyranéw. Nawet
proszenie o nizsze poziomy ,opodatkowania”’ lub ,rzadowych” wydatkow,
lub proszenie o ,legalizacje” lub ,deregulacje” czego$, lub blaganie o inne
zmniejszenia ,rzadowej” kontroli nad ludzmi, ciaggle nie robi nic w odnie-
sieniu do prawdziwego problemu, a w rzeczywistosci dodaje jeszcze do
realnego problemu, poprzez bezwiedne powtarzanie i wzmacnianie idei ze
jesli ludzie chca wolnosci, ich wolnosé powinna zostaé ,zalegalizowana”.
Polityczne dzialania, z samej swej natury, zawsze umacniaja klase rza-
dzaca i ostabiaja ludzi.

Jesli wystarczajaco duzo ludzi rozpozna i porzuci mit ,wladzy”, nie ma
potrzeby zadnych wyboréw, politycznych dziatan, ani rewolucji. Gdyby
ludzie nie wyobrazali sobie, ze posiadaja zobowiazanie do postuszenstwa
politykom, politycy zostaliby zignorowani i stali sie nieistotni. W rzeczy-
wistosci, wiara w ,demokracje” dramatycznie redukuje zdolno$¢ ludzi do
stawienia oporu tyranii, poprzez ograniczenie sposobéw na ktore ten opor
moze by¢ stawiany. Przykladowo, gdyby 49% populacji chciato nizszych
pozioméw ,opodatkowania”, lecz zachowywalo swoja wiare we ,wladze”,
nie byliby oni w stanie osiagnaé poprzez ,,demokracje” zupelnie niczego. Z
drugiej strony, nawet gdyby 10% populacji nie chciato ,opodatkowania”
w ogole i ucieklo przed mitem ,wladzy” (wlaczajac w to jej ,demokra-
tyczna’ odmiane), mogliby oni latwo osiagnac¢ swoj cel poprzez zwykle
niepostuszeristwo. Gdyby otwarcie odmoéwili oni wspotpracy z probami
wymuszania ich przez Urzad Skarbowy, klasa rzadzaca bytaby bezsilna by
cokolwiek z tym zrobié, a niestawna skarbowka, z ogromnym systemem
wymuszania ktorym administruje, stanetaby w miejscu. Byloby zupetnie
niemozliwe dla tysiecy pracownikéw Urzedéw Skarbowych bo ciagle ra-
bowaé¢ miliony ludzi ktérzy nie czuja sie zobowiazani do placenia. W rze-
czywistosci, byloby niemozliwe dla zadnej gatezi ,rzadu” by egzekwowaé
jakiekolwiek ,prawo” ktore nawet ulamek spoteczenstwo mogtby ignoro-
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waé bez poczucia wstydu czy winy. Brutalna sila nie mogtaby osiagnaé
podporzadkowania sie.

Kazda duza populacja ludzi ktérzy nie postrzegaliby postuszenstwa, sa-
mego w sobie, jako cnoty, i ktorzy nie czuliby wewnetrznej potrzeby po-
stuszenstwa poleceniom tych ktérzy roszcza sobie prawo do rzadzenia,
bylaby zupelnie niemozliwa do uciskania. Wojny maja miejsce jedynie
dlatego ze ludzie czuja sie zobowigzani do péjscia do walki gdy ,wtadza”’
im to kaze. (Jak w powiedzeniu ,Co gdyby mieli wojne, ale nikt by nie
przyszed}?”) Dopoki ludzie moga by¢ wykiwani do wiecznego blagania by
wolnoéé zostala ,zalegalizowana”, bedzie ich tatwo podporzadkowaé i kon-
trolowaé. Dopoki czyjas postrzegana powinnosé do postuszeristwa ,wta-
dzy” przewyzsza jego wlasne osobiste przekonania i indywidualny osad,
jego przekonania i opinie sg, w praktyce, bez znaczenia. Dopdki oredow-
nik wolnosci nie bedzie gotowy do niepostuszenistwa swojemu panu — do
wzlamania prawa” — jego rzekome umitowanie wolnosci jest ktamstwem i
niczego ono nie osiggnie.

Taki sam jak stary szef

Wielu argumentowalo ze spoteczenistwo bez wladcoéw jest niemozliwe, po-
niewaz w chwili gdy jeden ,rzad” upadnie lub zostanie obalony, natych-
miast wyrosnie nowy ,rzad”. W pewnym sensie jest to prawdg. Jesli
ludzie beda dalej trzymali si¢ mitu ,wladzy”, po przewrocie i obaleniu
jednego rezimu, stworza oni po prostu nowa grupe pandéw by zastapila
starg. Jednak powodem ku temu nie jest ani konieczno$é ,rzadu”, ani
podstawowa natura czlowieka. Prawie wszyscy ,bojownicy o wolnos¢”
ktorzy wystepuja przeciwko tyranii i uciskowi, nie zdaja sobie sprawy ze
zasadniczym problemem nigdy nie sa konkretni ludzie u wtadzy. Gléwny
problem miesci sie w umystach ludzi poddanych uciskowi, wlaczajac w to
umysty wiekszosci ,,bojownikéw o wolnoé¢”. Dopoéki ludzie akceptuja mit
,wladzy”, nawet otwarta rewolucja, na dtuzsza meta, nie zrobi niczego by
zmniejszy¢ ucisk. Gdy jedna grupa nadzorcoéw i wyzyskiwaczy upadnie,
ludzie po prostu utworza nows.

Fatwo jest ludziom dostrzec konkretne niesprawiedliwosci popelniane w
imie konkretnego rezimu, lecz o wiele trudniej jest tym samym ludziom
rozpoznaé¢, ze podstawowa przyczyna tych niesprawiedliwosci jest sys-
tem przekonarn ogbdtu spoleczenstwa. Ksiazki z historii pelne sa przy-
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ktadéw dlugich, krwawych rzadéw tyranéw, po ktérych w koncu naste-
powaly krwawe rewolucje, koiiczace sie namaszczeniem nowego tyrana.
Typ tyrana moze sie zmienia¢ — monarcha zastapiony przez rezim ko-
munistyczny, ,prawicowy tyran” zastapiony przez ,lewicowego’ tyrana,
opresyjna teokracja zastapiona przez opresyjny rezim ,populistyczny”, i
tak dalej — lecz dopoki pozostanie wiara we ;wladze”, pozostanie tez ucisk.

Nawet najbardziej odrazajace przyktady ludzkiego bestialstwa wobec dru-
giego czlowieka, popetnionego w imie ,wtadzy”, rzadko przekonuja kogo-
kolwiek do zakwestionowania idei ,wltadzy” per se. Zamiast tego, prowa-
dzi ich to jedynie do sprzeciwienia sie konkretnej grupie tyranéw. Jako
zniechecajacy przyklad moze poshuzyé¢ to, ze najbardziej zagorzaly opoér
wobec nazistow pochodzil ze strony komunistow, ktérzy sami oredowali
za forma ucisku tak samo bezwzgledna i niszczaca jak rezim Hitlera.
Ze wzgledu na ich autorytarna mentalno$é, Niemcy nie wieli szans osia-
gniecia pokoju ani sprawiedliwodci, jako ze cala ich narodowa debata
dotyczyla jedynie tego ktory rodzaj wszechpoteznych wladcow powinien
rzadzi¢, bez chociazby zasugerowania mozliwosci ze nikt nie powinien
takiej wladzy posiada¢. Publiczny dyskurs byt podobny w wiekszosci
Swiata przez wiekszosé czasu, skupiajac sie na tym kto powinien rzadzic,
zamiast kwestionowania czy wtadcy w ogble powinni istnieé.

Mieszanka madrosci i szalenstwa

W péznym osiemnastym wieku wydarzylo sie co§ bardzo niezwyklego,
cos§ co wydawato sie jakby moglo przetamaé¢ wieczny cykl seryjnych tyra-
noéow. Tym wydarzeniem byto podpisanie Deklaracji Niepodleglosci Sta-
néw Zjednoczonych. Tym co czynito to wydarzenie niezwyktym nie bylo
to ze ludzie buntowali si¢ przeciwko tyranowi — co zdarzalo si¢ niezli-
czone razy wczesniej — lecz to ze rebelianci wyrazali pewne podstawowe
filozoficzne zasady, odrzucajac nie tylko konkretny rezim, lecz odrzucajac
ucisk co do zasady. Prawie.

Deklaracja Niepodleglosci, i Konstytucja jaki§ czas pédzniej, byly pota-
czeniem gtebokiego wgladu i razacych sprzecznosci. Z pozytywnej strony,
dyskusja w tamtym czasie nie dotyczyta jedynie tego kto powinien rza-
dzi¢, lecz byla mocno skupiona na koncepcji indywidualnych praw i na
ograniczeniu wladzy ,rzadu”. Jednocze$nie, Deklaracja Niepodleglosci
blednie stwierdzala ze ,rzad” moze mie¢ uzasadniong role w spoleczen-
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stwie: by chroni¢ praw poszczegdlnych oséb. Nie byto to jednak nigdy
prawda w praktyce, i nie moze by¢ nawet prawda w teorii. Jak bylo
wyjasnione powyzej, organizacja ktéra nie robitaby nic wiecej jak tyko
bronita osobistych praw, nie bytaby ,rzadem” w zadnym rozumieniu tego
okreslenia.

Deklaracja moéwita réwniez o niezbywalnych prawach i stwierdzata ze
swszyscy ludzie zostali stworzeni rownymi” (pod wzgledem ich praw).
Jednak autorzy nie zdali sobie sprawy ze takie koncepcje zupelnie wyklu-
czaja jakakolwiek mozliwosé istnienia klasy rzadzacej, nawet bardzo ogra-
niczonej. Te same zasady ktore wyrazali byty potem natychmiast zaprze-
czane przez ich wysitki do stworzenia ochronnego ,rzadu”. Jednego dnia
deklarowali oni ze ,wszyscy ludzie zostali stworzeni réwnymi” (Deklaracja
Niepodleglosci), a nastepnego oglaszali ze niektorzy ludzie, nazywajacy
siebie Kongresem, maja prawo do rabowania (,podatki”) kazdego innego
(Konstytucja). Amerykanska Rewolucja byta wynikiem zlepku sprzecz-
nych idei, z ktérych niektére wspieraly indywidualng suwerennosé, inne
wspieraly klase rzadzaca. Deklaracja stwierdza ze gdy jakikolwiek ,rzad”
stanie sie destruktywny wobec praw jednostki — jak kazdy ,rzad” zawsze
jest, od chwili gdy tylko powstanie — ludzie maja obowiazek do zmiany
lub obalenia go. Jednak ta sama konstytucja twierdzi ze daje kongre-
sowi prawo do ,ttumienia powstan”. Oznacza to ze ludzie maja prawo do
oporu wobec ucisku ,rzadu”, lecz ,rzad” ma prawo brutalnie zdusi¢ ich
gdy beda to robi¢. W skrocie, dzieta ,Ojcéw Zaltozycieli” sktadajg sie z
kombinacji glebokiej madrosci i kompletnego szaleristwa. W niektorych
miejscach opisali oni catkiem dobrze koncepcje samoposiadania; w innych
usitowali oni stworzy¢ klase rzadzaca. Zdawali sie oni nie zauwazaé ze te
dwa plany sa zupelnie ze soba nie do pogodzenia.

Whynikiem ich dziatan byla, w pewnym sensie, gigantyczna porazka. Re-
zim ktoéry stworzyli, urést znacznie bardziej niz bylo to w zamiarach. De-
klaracja i Konstytucja poniosty kompletna porazke w utrzymaniu wtadzy
rzadu” na ograniczonym poziomie. Obietnica ,rzadu” ktory bytby stuga
ludzi, chronigc ich prawa lecz poza tym zostawiajac ich w spokoju, wy-
rosla w najwieksze, najpotezniejsze autorytarne imperium znane $wiatu,
wlaczajac w to najwiekszy i najbardziej nachalny system wymuszen kie-
dykolwiek znany, najwieksza i najpotezniejsza machine wojenna w historii
i najbardziej natretna i inwazyjna biurokracje w historii.

W rzeczywistosci, cala idea byla skazana na porazke od samego poczatku.
By¢ moze najbardziej warto$ciows rzecza osiagnieta przez ,Wielki Ame-
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rykariski Eksperyment” bylo zademonstrowanie ze ,ograniczony rzad” jest
niemozliwy. Nie moze istnie¢ pan ktéry odpowiada wobec swoich niewol-
nikéw. Nie moze istnie¢ wladca ktory stuzy swoim poddanym. Nie moze
istnie¢ rzadzacy, ktory jest jednoczesnie ponad ludzmi i jest im poddany.
Niestety, ciagle jest wielu ktérzy odmawiaja nauczenia sie tej lekcji, nale-
gajac zamiast tego ze to nie konstytucja zawiodta, lecz ludzie — nie robiac
tego co stuszne, nie bedac wystarczajaco czujnymi, lub tez przez jakies
inne zaniedbanie lub zepsucie. Co ciekawe, sg to te same wymowki da-
wane przez komunistéw gdy ich wadliwa filozofia, gdy wprowadzi sie ja w
zycie w realnym Swiecie, zawsze zamienia sie w brutalny ucisk. Prawda
jest taka, ze jakakolwiek forma autorytarnej kontroli — jakikolwiek typ
srzadu”, czy to konstytucyjny, demokratyczny, socjalistyczny, faszystow-
ski czy jakikolwiek inny — skutkowata bedzie grupa panéw przymusem
uciskajaca grupe niewolnikow. To jest to czym jest ,wladza” — wszystkim
czym kiedykolwiek ona byta i wszystkim czym moze kiedykolwiek by¢,
bez wzgledu na to jak wiele warstw eufemizméw i przyjemnej retoryki
zostaje uzyte probujac to ukryé.



Czesé 4
Zycie bez przesadu

Rozwigzanie

Prawie kazdy jest w stanie dostrzec przynajmniej jakie§ problemy z ,rza-
dem” pod ktérym zyje, czy to korupcje, socjalistyczna redystrybucje,
interwencje panstwa policyjnego, i inne opresje. Wielu jest zdesperowa-
nych by znalezé rozwigzanie dla tych probleméw. Glosuja wiec oni na
tego lub innego kandydata, wspieraja ten lub inny polityczny ruch lub
partie, lobbuja za lub przeciwko jakiejs ustawie, i prawie zawsze koricza
rozczarowani rezultatami. Moga oni latwo zidentyfikowaé¢ i narzeka¢ na
rozmaite problemy, jednak faktyczne rozwiazanie zawsze im umyka.

Powodem dla ktérego sa oni zawsze rozczarowani jest to, ze problem nie
lezy w ludziach zwanych ,rzadem”; lezy on w umystach ich ofiar. Maj-
sterkowanie przy ,rzadzie” nie jest w stanie naprawi¢ problemu ktory
nie pochodzi od ,rzadu”. Niezadowolony wyborca nie zauwaza ze to jego
wlasny Swiatopoglad, jego wlasna wiara we ,wladze”, jest pierwotng przy-
czyna wiekszosci probleméw spoteczenstwa. Wierzy on ze klasa rzadzaca
jest naturalna, konieczng i dobroczynna czescia spoleczenstwa ludzkiego,
a wiec wszystkie jego wysitki skupiaja sie na sprzeczaniu sie¢ o to kto po-
winien rzadzi¢ i w jakim celu wladza ,rzadu” powinna by¢ uzyta. Gdy
my$li on o ,rozwiazaniach”, jego myslenie ograniczone jest do ram wiary
we ,wtladze”. W wyniku tego, jest on bezsilny od samego poczatku. Bta-
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ganie pandéw by byli mili, lub proszenie o nowego pana, nigdy nie wiedzie
do wolnosci. Zamiast tego, takie zachowania sa jasnymi wskaznikami
ze dana osoba nie jest wolna nawet we wlasnym umysle. Za$ czlowiek
ktorego umyst nie jest wolny, nigdy nie bedzie wolny ciatem.

Ludzie sa tak przyzwyczajeni do udzialu w sekciarskich rytuatach zbio-
rowo okreslanych mianem ,polityki” (gtosowanie, lobbowanie, wnioskowa-~
nie, prowadzenie kampanii, itp), ze jakakolwiek sugestia by nie zawracali
sobie glowy z udzialem w takich bezsensownych i bezsilnych przedsie-
wzieciach sprowadza si¢, w ich oczach, do zasugerowania by ,nie robili
nic”. Poniewaz postrzegaja oni glosowanie, marudzenie i blaganie, jako
calte spektrum mozliwosci otwarte dla nich w kwestii ,rzadu”, nie sa oni
zdolni by nawet poja¢ cokolwiek co faktycznie mogloby doprowadzié¢ do
osiggniecia wolnosci. Tak wiec gdy woluntarysta lub anarchista wyja-
$nia zaréwno problem jak i wyjscie z niego, lecz bez zaprezentowania no-
wego kandydata na ktoérego mozna by zagtosowaé, nowej politycznej partii
ktora mozna by wspieraé, lub jakiego§ nowego ruchu lub kampanii ktéra
mozna by poprze¢ — innymi stowy, bez zaprezentowania czegokolwiek co
pokrywa sie z przesagdem (rzadu” i ,wladzy”), przecietny panstwowiec
bedzie narzekal ze nie zostaly zaproponowane zadne rozwigzania. Z ich
perspektywy, ktokolwiek kto nie gra w gre ,,polityki”, zgodnie z zasadami
ustanowionymi przez klase rzadzaca, ,hie robi niczego”. Entuzjastycz-
nie deklaruja oni ,Musisz wzia¢ udzial!”. Nie zdaja sobie oni sprawy z
tego ze udzial w grze stworzonej i kontrolowanej przez tyranéw jest ,nie
robieniem niczego”, a przynajmniej niczego uzytecznego.

W rzeczywistosci, zamiast potrzebowaé¢ by co$ sie wydarzylo, lub po-
trzebowaé zrobi¢ jakas konkretng rzecz, prawdziwe rozwigzanie — jedy-
nie rozwiazanie probleméw dotyczacych ,rzadu” — pochodzi z nierobienia
pewnych rzeczy i niewydarzania sie pewnych rzeczy. W pewnym sensie,
nie istnieje pozytywne, aktywne rozwigzanie kwestii ,rzadu”. Ostateczne
rozwigzanie jest negatywne i pasywne:

Przestan oredowaé za agresjg wobec swoich bliznich. Przestan uczestni-
czyé w rytuatach ktore przyzwalajg na inicjacje przemocy i wzmacniajq
idee, Ze niektorzy ludzie posiadajq prawo do rzgdzenia. Przestarn myslec,
mowic i dziataé na sposoby ktdre wzmacniajg mit, ze normalni ludzie po-
winni byé, 1 muszq byé, zobowigzani wobec jakiegos pana, i powinni byé
postuszni temu panu zamiast stuchaé swoich wtasnych sumien.
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Gdy ludzie przestang klania¢ sie przed ottarzem ,rzadu”, przestana graé
w gry tyrandéw, przestang szanowaé arbitralne zasady napisane przez me-
galomanéw, problem zniknie samoistnie. Jako mityczny byt, ,wtadza” nie
potrzebuje by¢ obalona, przegtosowana, ani ,zreformowana”. Ludzie mu-
szg jedynie przesta¢ wyobrazaé sobie cos czego tu nie ma, i nigdy nie byto.
Gdyby ludzie przestali pozwalaé¢ by nieracjonalny przesad wypaczal ich
postrzeganie, ich dzialania natychmiast dramatycznie by sie¢ poprawily.
Zanikloby wiekszo$é agresji, czynionej teraz w imie ,wtadzy”. Nikt nie
wydawalby polecen, egzekwowal poleceni, ani czut sie zobowigzany do po-
stuszenstwa poleceniom, chyba ze same te polecenia postrzegane byltyby
jako z natury uzasadnione w oparciu o sytuacje, nie zas w oparciu o to
kto te polecenia wydaje i jego rzekoma ,wladze’. Samo to wyelimino-
waloby ogromna wiekszosé kradziezy, wymuszeri, zastraszania, nekania,
przymusu, terroryzmu, napasci i morderstwa, ktore istoty ludzkie wyrza-
dzaja dzi§ sobie nawzajem. Gdy ludzie nie beda uznawaé i akceptowac
zadnego pana, nie beda oni mieli pana. Ostatecznie, ich wiezy, i sposoby
na ucieczke z nich, istnieja wytgcznie w ich wtasnych umystach.

Ludzkie spoleczenstwo nie potrzebuje niczego dodawaé by naprawic¢ wiek-
sz0$¢ z jego probleméw, nie potrzebuje tez ustanawiania jakiego$§ nowego
Systemu” ani wprowadzenia w zycie jakiego§ nowego wielkiego planu.
Zamiast tego, potrzebuje ono by jedna rzecz — jedna wszechogarniajaca,
ekstremalnie niszczaca rzecz — zostata wyeliminowana ze spoleczeristwa:
wiara we ,wladze” i,rzad”. Tym co sprawi ze ,wszystko bedzie dziata¢” nie
jest zaden scentralizowany autorytarny plan, lecz wzajemnie dobrowolna
interakcja wielu os6b, z ktorych kazda stuzy swoim wtasnym zasadom i
podaza za wlasnym sumieniem. Oczywiscie, nie pasuje to zupelnie do
sposobu w jaki prawie kazdy byl wytresowany mysleé: ze spoteczenistwo
potrzebuje jakiego$s wielkiego planu z ,przywodcami’ ktérzy doprowa-
dza go do skutku. W rzeczywistosci, to czego spoteczenistwo potrzebuje
najbardziej, to zupelny brak wielkiego planu, i zupetna nieobecnosé auto-
rytarnego ,,przywodcy” na rzecz ktorego ludzie musieliby zrzec sie swojej
wlasnej woli i osadu. Rozwigzaniem nie jest dodanie czego$ nowego do
spoleczenstwa, lecz po prostu zrozumienie i rozwianie najgrozniejszego
przesadu.
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Rzeczywistosé jest anarchia

Wielu ludzi zostato anarchistami — oredownikami spoteczenistwa bez zad-
nej klasy rzadzacej — po dojsciu do wniosku ze spoteczenistwo byloby
lepiej prosperujace i bardziej pokojowe, i cieszyloby sie wieksza sprawie-
dliwoscia i bezpieczenistwem, bez zadnego ,rzadu”. Jednak, jest to cos
podobnego do zdecydowania przez kogo$, po starannej analizie, ze Boze
Narodzenie dziatatoby lepiej bez Swietego Mikotaja. Lecz jesli Swiety
Mikotaj nie jest prawdziwy, nie ma sensu debatowaé¢ o tym czy jest on
spotrzebny” by Boze Narodzenie ,dziatalo”. Jesli Boze Narodzenie w ogdle
dziala, dziala juz bez niego. Tak samo jest ze zwyczajowa debata mie-
dzy ,rzadem” a ,anarchia”. ,Rzad” nie istnieje. Nigdy nie istnial i nigdy
nie bedzie, co moze zosta¢ wykazane uzywajac logiki ktora zupetnie nie
zalezy od moralnych przekonan zadnej osoby.

Jak bylo omawiane, ludzie nie moga przekazywaé¢ praw ktorych sami nie
posiadaja, co czyni niemozliwym by ktokolwiek nabyl prawo do rzadzenia
(,wladz¢”). Ludzie nie moga zmodyfikowaé¢ moralnosci, co czyni ,prawa”
Jrzadu” wyzutymi z jakiejkolwiek wlasciwej im ,wtadzy”. Ergo, ,wtadza”
— prawo do rzgdzenia — nie moze logicznie istnie¢. Cala koncepcja jest
wewnetrznie sprzeczna, jak koncepcja ,wojowniczego pacyfisty”. Istota
ludzka nie moze posiada¢ nadludzkich praw, a wiec nikt nie moze mieé
wrodzonego prawa do rzadzenia. Czlowiek nie moze by¢ moralnie zobli-
gowany do zignorowania wlasnego moralnego osadu; nikt nie moze zatem
posiadaé wrodzonego zobowiazania by byé¢ postusznym komu$ innemu.
Za$ te dwa skladniki — wtadcy prawo do rozkazywania i poddanego zo-
bowigzanie do postuszenstwa — sg sercem i dusza koncepcji ,wladzy”, bez
ktorych nie moze ona istniec.

Bez ,wladzy” za$ nie ma ,rzadu”. Jesli kontrola ktéra gang zwany ,rza-
dem” sprawuje wobec innych jest bezpodstawna i bezzasadna, nie jest
on ,rzadem”, jego polecenia nie sg ,prawami’, jego egzekutorzy nie sa
,strézami prawa”. Ponownie, bez prawa do rzadzenia, i jednoczesnego
moralnego zobowiazania do postuszenstwa po stronie ttumoéw, organiza-
cja zwana ,rzadem” nie jest niczym wiecej jak gangiem bandytéw, zto-
dziei i mordercow. ,,Rzad” jest niemozliwoscig; nie ma po prostu takiej
mozliwoéci, tak samo jak nie ma mozliwosci by istnial Swiety Mikotaj.
Naleganie za$ ze jest on ,konieczny”, gdy nie istnieje on i nie moze nawet
istnie¢, lub przewidywanie wszelkich nieszczesé jesli nie bedziemy posia-
dali tego mitycznego bytu, nie zmienia rzeczywistosci. Argumentowanie
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ze istoty ludzkie potrzebujg posiadaé¢ prawowitego wladce, kogos§ z moral-
nym prawem do przymusowej kontroli nad innymi, i komu wszyscy inni
zobowiazani sa by¢ postuszni, nie zmienia faktu ze nie ma i nie moze by¢
czegos takiego.

W zwiazku z tym, celem tego ostatniego rozdzialu nie jest jedynie argu-
mentowanie ze spoleczenstwo dzialaloby lepiej bez fikcji zwanej ,rzadem”,
lecz zapoznanie czytelnika ze sposobami na ktore ludzie beda postrzegali
rzeczywistos¢ inaczej, mysleli inaczej, zachowywali sie inaczej i inaczej
wchodzili w interakcje — doprawdy, zupelnie inaczej — gdy tylko pozbeda
sie najgrozniejszego przesadu: wiary we ,wladze”. Anarchia, oznacza-
jaca brak ,rzadu”, jest tym co jest. To jest to co zawsze bylo i zawsze
bedzie. Gdy ludzie zaakceptuja prawde i przestana halucynowaé stwo-
rzenie zwane ,rzadem”, przestana zachowywaé si¢ oni w nieracjonalny i
destruktywny sposob jak robia to teraz.

Prawie kazdy, przynajmniej na poczatku, ma trudnosci z klarownym my-
$leniem o takiej koncepcji. Poniewaz kazdy polityk, i kazdy ,rzad”, ciagle
proponuje ,rozwiazania’ ktére zajmuja sie tym jak spoteczeiistwo po-
winno by¢ zorganizowane, zarzadzane i kontrolowane poprzez scentrali-
zowany, autorytarny ,system”, wiekszosé ludzi nie wie nawet jak men-
talnie przetworzy¢ idee o zupelnym braku jakiegokolwiek przymusowo
narzuconego ,systemu”. Instynktownie pytaja oni o takie rzeczy jak ,Jak
dziatalyby drogi?” lub ,Jak broniliby$Smy siebie?”. Prawda jest taka ze
nikt nie moze wiedzie¢ jak wszystko dziataloby lub co by sie zdarzylo.
Ludzie moga sugerowaé jak sprawy powinny dziataé, lub przewidywaé jak
sprawy mogtyby dziala¢, lecz nikt nie ma mozliwosci by zna¢ najlepszy
sposob jak wszystko powinno dziala¢. Pomimo ogromnej ilosci niepew-
nosci ktora to tworzy, historia pokazuje ze ludzie zyjacy w wolnosci maja
sie duzo lepiej niz pozwolitoby na to jakiekolwiek scentralizowane, zarza-
dzane ,rozwiazanie”.

Panstwowcy zostali jednak wytresowani by by¢ przerazeni tym nieskori-
czenie bardziej ztozonym typem spoleczenstwa, gdzie nie ma jednego wiel-
kiego planu, lecz miliardy indywidualnych planéw, oddzialujacych wza-
jemnie ze sobg na niepojeta ilo$¢ réznych sposobow. Dla nich oznacza
to chaos. I w pewien sposob jest to chaos, w sensie ze nie istnieje jedna
przewodnia idea ani jeden nadzorujacy byt. Nie oznacza to ze ludzie
nie moga dokonywaé porozumien, pracowaé razem, lub wspolpracowaé i
znajdowaé¢ kompromiséw. Zamiast tego, oznacza to ze kazda osoba be-
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dzie postrzegala swiat jak dorosty, zamiast wyrzucaé¢ swoja wolna wole i
odpowiedzialno$é, by $lepo podazaé za czyims planem.

Tak na marginesie, nawet bez przesadu ,wtadzy”, ciagle istnieliby przy-
wodcy i ich nasladowcy. Jednak bytoby to faktyczne przywodztwo, gdzie
jedna osoba przewodzitaby swym przykladem, demonstrujac poziom in-
teligencji, wspolczucia lub odwagi ktory inspiruje innych do podobnego
zachowania. Jest to bardzo odmienne zjawisko od tego co jest dzis za-
zwyczaj nazywane ,przywodztwem”. Gdy ludzie moéwia o ,przywodcach”
krajow, moéwia oni o ludziach przymusowo kontrolujacych miliony in-
nych. Okreslenie ,przywodca wolnego $wiata” w odniesieniu do ,rzado-
wego” urzednika jest nieprawidtowe i wewnetrznie sprzeczne. Politycy
nie przewodza dajac przyktad. Jesli juz, Swieca oni przyktadem jak by¢
nieuczciwym, podstepnym, narcystycznym i upojonym wiladza. Mowia
oni to co ludzie chca ustysze¢ by ich zdominowaé i kontrolowaé¢. Na-
zywanie takich ludzi ,,przywédcami” jest tak niedorzeczne jak nazywanie
zlodziei ,producentami” lub nazywanie mordercéw ,uzdrowicielami”. Pod
nieobecnosé wiary w ,rzad”, beda mogli wytonié sie prawdziwi przywodcy:
ludzie ktorzy nie roszcza sobie prawa do rzadzenia, ani prawa do zmu-
szania kogokolwiek innego od péjscia za nimi, lecz tacy ktoérych cnoty i
dzialania uznawane sa przez innych za warte nasladowania.

Nikt nie moze przewidzieé¢, i nikt nie bedzie kontrolowal, tego co stanie
sie w §wiecie bez mitu ,wtadzy”. Ponizsze nie ma zatem byé¢ kompletnym
wyjasnieniem tego jak kazdy kawalek ludzkiego spoteczenistwa dziatatby
po pozbyciu sie mitu ,wladzy”. Zamiast tego, jest to wprowadzeniem do
kilku sposobéw na ktore istoty ludzkie moglyby przesta¢ pozwalaé irra-
cjonalnemu przesadowi by znieksztalcal ich myslenie i wypaczal ich za-
chowanie, i moglyby zaczaé¢ zachowywac sie jak racjonalne, wolne istoty,
kierowane swoja wlasng wolna wolg i indywidualnym osadem, jakimi po-
winny one byé¢.

Strach przed wolno$cia

Wiekszosé ludzi zyje swoje zycie w otoczeniu autorytarnych hierarchii,
od rodzin, po szkoty, biznesy, po wszystkie poziomy ,rzadu”. W wyniku
tego, wiekszosci ludzi ciezko jest nawet zaczaé wyobrazaé sobie cywilizacje
bez ,przywodcdéw”, spoleczenstwo ludzi réwnych, egzystencje pozbawiona
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wtadcow, Swiat bez ,ustawodawcow” i ich ,praw”. Sama tam mysl, w
umystach wiekszosci ludzi, przywotuja obrazy chaosu i zametu.

Ludziom wygodniej jest z czymkolwiek do czego sa przyzwyczajeni, i
boja si¢ oni nieznanego. Ludzie sa tak przywiazani do czegokolwiek co
jest im znane, ze nawet ci ktérzy zyja w obszarach wysokiej przestep-
czosci lub strefach wojennych, rzadko opuszczaja swiat ktéry znajg w
poszukiwaniu czego$ lepszego. Podobnie, jest dobrze udokumentowanym
faktem ze u niektoérych dlugoterminowych wiezniéw rozwija sie strach
przed byciem wypuszczonymi, a gdy zostana wypuszczeni, popelniaja
kolejne przestepstwa z zamiarem bycia wystanymi z powrotem do wie-
zienia. Nawet niewolnicy moga czué groze przed zostaniem uwolnionym.
Dzieje si¢ tak poniewaz zycie wieznia lub niewolnika, pomimo ze raczej
niezbyt satysfakcjonujace, jest przewidywalne, za§ wyobrazenie sobie no-
wego, drastycznie odmiennego zycia, w nieznanym miejscu, posrod nie-
znajomych, ze wszystkimi zwiazanymi z tym niewiadomymi — jak bede
jadl? gdzie bede mieszkal? jak to bedzie? czy bede bezpieczny? — prze-
raza niemal kazdego. Tak samo jest wtedy gdy wiekszosé ludzi rozmysla
nad ludzkim spoteczenstwem bez klasy rzadzacej. Koncepcja ta jest tak
obca wobec wszystkiego co kiedykolwiek znali i o czym kiedykolwiek my-
leli, i wszystkiego czego byli uczeni ze jest konieczne i dobre, ze nie
wiedza oni nawet za bardzo jak zaczaé ja sobie wyobrazaé. Nawet sam
nasz jezyk ilustruje nasz strach przed zyciem w spoteczenistwie jako wolni
rowni sobie ludzie, poniewaz taki stan definiowany jest jako ,anarchia” —
okreslenie uzywane roéwniez do okreslenia chaosu i zniszczenia. Wyrosli-
$my tak bardzo przyzwyczajeni do umystowej klatki ktéra mit ,wladzy”
utworzyt wokoét kazdego z nas, ze wiekszos¢ z nas jest przerazonych idea
zycia bez tej klatki. Dostownie boimy sie swojej wlasnej wolnosci.

Niektorzy zas ludzie ciezko pracuja by wzmocnié ten strach. Ci ktorzy
zyskuja najwiecej z mitu ,wladzy” — ci ktéorzy pragna dominacji nad in-
nymi i niezastuzonego bogactwa, i wladzy ktore ona im daje — ciagle
forsuja komunikat ze zycie bez bycia rzadzonym przez nich oznaczatoby
ciagly bol i cierpienie dla kazdego. Prawie wszystko czego ludzie moga
sie ba¢ — przestepstwa, bieda, choroby, inwazje, katastrofy ekologiczne
— uzywane jest przez tyranéw by strachem sktoni¢ ludzi do poddanistwa.
Szczegobly sie zmieniaja, lecz szablon komunikatu tyranoéw zawsze jest taki
sam: ,Jesli nie dasz nam wladzy nad soba, tak by$my mogli cie chroni¢,
bedziesz okropnie cierpial”. Ten komunikat, w polaczeniu z wrodzonym
ludzkim strachem przed nieznanym, pozwolil na niepojety poziom uci-
sku, kradziezy i jawnego morderstwa, trwajacy na calym $wiecie pokole-
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nie za pokoleniem. Ironicznie, to wtasnie pusta obietnica ochrony przed
cierpieniem i niesprawiedliwo$cia jest tym co nabrato tak wielu ludzi by
zaakceptowali wtasnie to co spowodowato wiecej cierpienia i niesprawie-
dliwo$ci niz cokolwiek innego w historii: wiare w ,rzad”.

Wydaje sie dziwne ze jakakolwiek myslaca istota ludzka nie bylaby w
naturalny sposéb otwarta i podatna na idee ze jest ona wtascicielem sa-
mej siebie i powinna rzadzi¢ wlasnym zyciem, bez przeszkod ze strony
jakiejkolwiek ludzkiej ,wladzy”. A jednak przecietna osoba ktéra sty-
szy taki komunikat czesto jest wsciekla na postaiica, nalega ze faktyczna
wolnoéé, $wiat bez panéw i poddanych, oznaczaltby chaos i zniszczenie, a
potem zarliwie oreduje za kontynuacja zniewolenia catego rodzaju ludz-
kiego, witgczajgc jg samg. Robi ona tak nie w oparciu o jakakolwiek
racjonalna my$l lub jakikolwiek dowdd lub doswiadczenie, lecz w oparciu
o swoja gleboko zakorzeniona, egzystencjalng trwoge przed nieznanym
— gdy nieznanym w tym przypadku jest spoteczenstwo ludzi réwnych,
zamiast panéw i poddanych. Kto§ taki nigdy nie widzial tego w akcji
na wielka skale i nigdy o tym myslal, nie jest w stanie sobie tego wy-
obrazi¢, a wiec si¢ tego boi. Zas ci ktérzy pragna dominacji nad innymi
ciagle wzmacniaja ten strach i zachecaja do niego tych ktorych chca sobie
podporzadkowagé.

Widzenie innego swiata

Gdy kto$ kto zostal zindoktrynowany do kultu ,wtadzy” w koricu wy-
placze sie z tego przesadu, pierwszym co sie dzieje jest to ze widzi on
drastycznie odmienng rzeczywisto$¢. Gdy obserwuje on efekty przesadu
,wiladzy”, ktore infiltruja prawie kazdy aspekt zycia wiekszosci ludzi, wi-
dzi on sprawy takimi jakie on faktycznie sa, a nie jak uprzednio je so-
bie wyobrazal. Wickszosé czasu, gdy widzi on w akcji tak zwane ,,egze-
kwowanie prawa’, dostrzega on ze jest ono nieokrzesanym, bezzasadnym
bandyctwem uzywanym do wymuszania i kontroli ludzi by stuzyé woli
politykow. (Wyjatkiem tego jest gdy policja uzywa silty by powstrzymac
innych ktorzy faktycznie winni sa aktoéw agresji — ironicznie, takich sa-
mych czynéw ktore policja rutynowo popelnia dla klasy rzadzacej). Gdy
zdrowiejacy panstwowiec oglada rozmaite polityczne rytualy, czy to wy-
bory prezydenckie, debate ustawodawcza w sejmie, czy regionalny zarzad
zagospodarowania przestrzennego przegtosowujacy jakies nowe ,zarzadze-
nie”, widzi on czym to naprawde jest: odgrywaniem urojen i halucyna-
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cji przez ludzi ktorzy zostali zindoktrynowani do zupelnie nieracjonalnej
sekty. Jakiekolwiek dyskusje w mediach na temat tego jaka powinna by¢
wpolityka publiczna”, lub jacy ,reprezentanci” powinni zosta¢ wybrani,
lub jakie ,ustawodawstwo’ powinno zosta¢ uchwalone, wydaja sie, komus
kto uwolnit sie od przesadu, tak samo uzyteczne i racjonalne jak dobrze
ubrani, atrakcyjni, szacownie wygladajacy ludzie powaznie dyskutujacy
w jaki sposob Swiety Mikolaj powinien zaja¢ sie nastepnym Bozym Na-
rodzeniem.

Dla kogo$ kto uwolnil sie od mitu ,wladzy”, przestanka na ktorej opiera
sie cala polityczna dyskusja rozpada sie, a kazdy kawalek retoryki ktory
wywodzi sie z przesadu, rozpoznawany jest jako kompletnie szalony. Od-
indoktrynowana osoba widzi kazde kampanijne przemowienie, kazdy po-
lityczny spor, kazda dyskusje w wiadomo$ciach na temat czegokolwiek
politycznego, kazda transmisje kolejnej sejmowej debaty nad jakas nowsa
»wustawa”, jako demonstracje objawéw glebokich urojenn spowodowanych
akceptacja kompletnie glupkowatej, sekciarskiej dogmatyki. Cale gtoso-
wanie, prowadzenie kampanii, pisanie do lokalnych ,postéw”, podpisywa-
nie petycji, nagle okazuja sie tak samo racjonalne i uzyteczne jak mo-
dlitwa do boga wulkanu by udzielil plemieniu swego btogostawieristwa.
Ktos komu udato sie odwrécié¢ skutki prania moézgu widzi nie tylko da-
remno$¢ wszystkich ,politycznych” dziatan, lecz widzi réwniez ze takie
dziatania, niezaleznie od ich zamierzonych celow, tak naprawde wzmac-
niajg przesad. Tak jak kazdy w plemieniu modlacy sie do boga wulkanu
wzmacnialby idee ze istnieje bog wulkanu, tak samo btaganie politykow
o przystugi wzmacnia idee ze istnieje prawowita klasa rzadzaca, ze ich
polecenia sa ,prawem” i ze postuszenstwo takim ,prawom” jest moralnym
nakazem.

Ci ktorych wiekszosé ludzi traktuje teraz z wielkim szacunkiem, rozpo-
znawani sa przez tych ktorzy uwolnili sie od mitu ,wtadzy”, jako oblakani
szalericy z kompleksem boga. Odindoktrynowana osoba czerpataby tyle
samo dumy z usci$niecia reki ,prezydenta’ jak z uscisniecia reki jakie-
gokolwiek innego psychotycznego, narcystycznego masowego mordercy.
Ludzie ktoérzy nosza czarne sukienki i uzywaja drewnianych mlotkéw i
nazywaja siebie ,sadem” postrzegani sa jako szalency jakimi faktycznie
sg. Ci ktoérzy nosza odznaki i mundury, i wyobrazaja sobie ze sa czyms
innym niz zwykli $§miertelnicy, nie sa postrzegani przez uwolnionych od
prania moézgu jako szlachetni wojownicy ,prawa i porzadku”, lecz jako
zagubione dusze cierpiace na umystowe zaburzenia.
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Oczywiscie ci ktorzy pozbyli sie przesadu ,wladzy” moga ciggle baé sie
szkéd ktore megalomani i ich najemnicy — zolnierze i policja — zdolni sa
wyrzadzié, lecz dziatania tych najemnikéw nie sg juz postrzegane jako w
jakikolwiek sposob stuszne, racjonalne ani moralne. Ci ktérzy uwolnili sie
od mitu zaczynaja widzie¢ ze ludzie ktorych dzialania zalezne sa od ich
yoficjalnych” odznak sa tak samo grozni jak wariaci podczas psychotycz-
nego ataku, i z takiego samego powodu: poniewaz halucynuja oni rzeczy-
wisto$é ktorej nie ma, co prowadzi ich do agresywnego odreagowywania,
nieposkromionego przez racjonalny proces myslowy. Ci ktorzy uwolnili
sie od przesadu ,wtadzy”, gdy zostaja skonfrontowani przez ,funkcjona-
riusza policji”, moga ciagle zachowywac sie jakby spotkali wicieklego psa:
moéwiace tagodnie, zachowujac sie w ulegly sposéb i nie robiac naglych ru-
chéw. Nie robig tak jednak z ich szacunku ani do ,stréza prawa”’ ani do
wscieklego psa; robig tak ze strachu przed niebezpieczenstwem stwarza-
nych przez mozg ktoéry dziata nieprawidlowo poniewaz jest zainfekowany
przez niszczaca chorobe, czy to wscieklizne czy wiare we ,wladze”.

Gdy wyznawcy ,wtadzy” popelniajg akty agresji, wyobrazajac sobie takie
dziatania jako stuszne, poniewaz sa one nazywane ,prawem”; ich cele po-
siadaja niewiele opcji. Gdy poborca ,podatkowy”; lub policjant, lub jakis
inny egzekutor woli politykdéw, probuje wymusié, nekaé, kontrolowaé lub
napadaé tych ktoérzy uwolnili sie od mitu ,wladzy”, cele ,legalnej” agresji
moga albo przystaé na to co wiedza ze jest niesprawiedliwoscia, lub moga
oni jakos omija¢ lub chowaé sie przed ,legalnymi” agresorami, lub moga
oni sity stawiaé¢ agresorom opér. Nieszcze$ciem jest ze ta ostatnia opcja
jest kiedykolwiek konieczna, poniewaz, pomimo ze uzywanie obronnej sity
jest moralnie uzasadnione (nawet gdy ,nielegalne”), jest smutne ze jedna
dobra osoba musiataby kiedykolwiek musieé¢ uzywaé przemocy przeciwko
innej dobrej osobie poniewaz postrzeganie dobra i zta tej drugiej osoby
zostaly wykrecone i spaczone przez irracjonalny przesad. Nawet morder-
czy bandyci najbrutalniejszych reziméw w historii, poprzez ich wiare w
mit ,wladzy”, my$dleli ze wykonuja swoja powinnosé; mysleli oni, na pew-
nym poziomie, ze ich dziatania byty szlachetne i stuszne, bo inaczej by
ich nie popetnili. Taka bezmyg$lna lojalnos¢ wobec ,wladzy” czesto po-
zostawia zamierzone ofiary z jedynie dwoma opcjami: poddaé sie tyranii
lub zabijaé¢ zyjacych w urojeniach ,strézy prawa’. Byloby o wiele lepiej
dla wszystkich gdyby, zanim silowy opoér stanie sie konieczny, dalo sie na-
jemnikéw panstwa uwolni¢ z ich prania moézgu i urojen, tak by uniknaé
koniecznosci by ich przestraszyé¢, zrobi¢ im krzywde lub nawet zabié ich
by powstrzymac ich przed popelnianiem zta.
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(Osobista notka autora: Najmilszq rzeczq ktdrg mozesz zrobié dla ko-
gokolwiek kto zostat oszukany do dziatania jako pionek machiny ucisku
zwanej ,,rzgdem”, jest zrobi¢ co mozesz by przekonaé go do przemyslenia
jego lojalnosci wobec mitu ,wtadzy”. Gdy wszystko inne zawiedzie, daj
mu egzemplarz tej ksigzki. Jakkolwiek niekomfortowe moze to byé, mo-
zesz robié w ten sposéb ogromng przystuge jego przysztym potencjalnym
oftarom, i mozesz nawet robi¢ ogromnqg przystuge samemu egzekutorowi,
negujgc potrzebe by jedna z jego przysztych planowanych ofiar okaleczyta
go lub zabita).

Swiat bez zasad

Ktos kto zostal uwolniony od prania moézgu wyglada na swiat i zamiast
widzieé¢ hierarchie réznych klas rzadzacych wewnatrz réznych jurysdyk-
cji, widzi $wiat ludzi réwnych — oczywiscie nie w odniesieniu do talentow,
zdolnosci czy bogactwa, lecz w odniesieniu do ich praw. Widzi on $wiat
w ktorym kazda osoba jest wlascicielem samej siebie, i dochodzi do wnio-
sku ze nie ma on prawowitego pana, ze nie ma nikogo nad nim, i ze jest
to prawda réwniez w odniesieniu do wszystkich innych. Nie jest on zo-
bowiazany wobec zadnego ,rzadu”, zadnego ,kraju” i zadnego ,prawa’.
Jest suwerennym bytem. Jest on ograniczony przez wlasne sumienie i nic
wiecej.

Takie zdanie sobie sprawy jest niesamowicie uwalniajace, moze by¢ tez
jednak dos$é niepokojace dla tych ktorzy zawsze mierzyli swoje postepo-
wanie tym jak bardzo postuszni byli oni innym. Postuszernistwo jest nie
tylko tatwe, jako ze pozwala ono by ktos inny podejmowal wszystkie de-
cyzje, lecz rowniez pozwala by ten kto jest Slepo postuszny wyobrazal
sobie ze konsekwencje, jakiekolwiek moga one by¢, zawsze sa odpowie-
dzialnoscia kogos§ innego. Koniecznosé by odkryc co jest dobre a co zle i
wiedzieé ze jest sie samemu odpowiedzialnym za swoje decyzje i dzialania,
moze powodowaé uczucie ogromnego ciezaru. Zasadniczo, utrata wiary
we ,wladze”’ oznacza wydoroslenie, co posiada zalety jak i wady. Osoba
odindoktrynowana nie moze juz sta¢ wobec $wiata jako beztroskie, nie-
odpowiedzialne dziecko, lecz jednocze$nie bedzie ona posiadata poziom
wolnosci i pewnosci siebie ktérego nie wyobrazata sobie wczeéniej.

Panstwowcy czesto maja gleboko zakorzeniong trwoge przed swiatem w
ktéorym kazda osoba decyduje samodzielnie co powinna robié. Niestety
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dla nich, jest to jedyne co kiedykolwiek istniato i jedyne co kiedykolwiek
bedzie istnie¢. Kazdy juz teraz samodzielnie decyduje co zrobié.

Nazywa sie to ,wolna wolg”. Wielu zaktada ze jesli ktos nie jest ograni-
czony przez zadna ,wladze” i posiada nastawienie ,Moge robi¢ cokolwiek
chce”, bedzie on jak samolubne zwierze. Niektorzy wyobrazaja sobie na-
wet ze oni sami staliby sie zwierzetami gdyby nie byli rzadzeni przez pana.
Takie przekonanie oznacza ze ludzie czuja silne moralne zobowigzanie by
robi¢ to co im sie kaze, lecz poza tym nie posiadaja zadnego moralnego
kompasu. Wiegkszosé ludzi jednak przestrzega ,prawa’ poniewaz wierza
oni ze jest czym$ dobrym by tak robi¢. Nie ma powodu by mysleé ze, bez
bycia podporzadkowanym panu, ci sami ludzie nie dbalilby juz by by¢
dobrymi. Wielu jednak ciggle wyobraza sobie istoty ludzkie jako ghupich
dzikusow, trzymanych w ryzach jedynie przez nadzorcéow. Spodziewaja
sie oni wiec ze wiekszos¢ ludzi, jesli nie beda powsciagani przez wiare we
wladze”, stanie si¢ jak spuszczone z laricucha zwierzeta.

Ci ktorzy uwolnili sie¢ od urojenia ,wladzy” wiedza lepiej. Istnieja oczy-
wiscie konsekwencje dziatan, z lub bez ,wtadzy”’. Poza kwestiami moral-
nymi, wiekszos$¢ ludzi zazwyczaj postanawia zachowywaé sie na sposoby
ktore nie wywoluja gniewu innych. Nawet gdyby nikt nie wierzyl w do-
bro i zlo, bycie notorycznym ztodziejem lub morderca byloby grozne, zas
znalezienie sposobéw na pokojowe wspolistnienie przynosi korzysci danej
osobie jak i calej grupie. Jednak niezaleznie od tego, wiekszo$¢ ludzi pro-
buje by¢ dobrymi. W rzeczywistosci to dlatego przestrzegaja oni ,prawa’
poniewaz byli oni uczeni ze robienie tego jest dobre. Problemem nie jest
ze ludzie nie chcg byé dobrzy; problemem jest ze ich osad tego co jest
dobre a co jest zte jest potwornie pokrecony i spaczony przez wiare we
,wiladze’. Sa oni uczeni ze finansowanie i postuszenstwo gangowi bandy-
tow jest cnota, za$ opieranie sie jest grzechem. Sa oni uczeni ze proszenie
tych bandytow by rabowali i kontrolowali ich bliznich (poprzez ,ustawo-
dawstwo”) jest catkowicie moralne i uzasadnione. W skrocie, jesli chodzi
o ,wladze”, sa oni uczeni ze dobro jest ztem zas zto jest dobrem. Inicjacja
przemocy poprzez ,prawo’ jest postrzegana jako dobra, zas opdr wobec
takich napasci (,Jamanie prawa’) jest postrzegany jako zly.

Bez mitu ,wladzy” ludzie ciagle mieliby nieporozumienia i niektorzy cia-
gle byliby podli lub niedbali, i ciagle robiliby glupie lub wrogie rzeczy.
Glowna roznica w tym jak ludzie wchodziliby w interakcje bez przesadu
swiladzy” jest calkiem prosta: Gdyby ktos nie czul sie usprawiedliwiony
robié co§ samemu, nie czutby sie usprawiedliwiony by prosi¢ kogos innego
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by to zrobil, ani nie czulby si¢ usprawiedliwiony by robi¢ to samemu w
czyim$ imieniu. Zasada ta jest tak prosta, ze niemal brzmi banalnie,
wiodlaby jednak do ogromnej zmiany ludzkiego zachowania.

W spoleczenistwie bez mitu ,wladzy” ciagle byliby zlodzieje, mordercy i
inni agresorzy. Roéznica jest taka ze wszyscy ludzie ktorzy postrzegaja
kradziez i morderstwo jako niemoralne nie oredowaliby za, i nie godziliby
sie na ,legalng” kradziez i morderstwo, co robi dzi§ kazdy parnstwowiec.
Ponowne, oredowanie za jakimkolwiek ,prawem” jest oredowaniem za uzy-
ciem jakiegokolwiek poziomu autorytarnej sity jaki jest wymagany, az do
$miertelnej sity wtacznie, by osiagnaé¢ podporzadkowanie sie. Za$ ludzie
ktorzy postrzegali kradziez i morderstwo jako niemoralne nie popetnialiby
takich czynéw po prostu dlatego ze jakas ,wladza” lub ,prawo” kazaly im
to robic.

Jak wiele z tego co policjanci robig na porzadku dziennym nadal by oni ro-
bili samemu, bez ,prawa’” lub ,rzadu” kazacego im to robi¢? Bardzo mato.
Jak wiele z tego co ,zolnierze” rutynowo robig robiliby oni samemu, bez
autorytarnego wojskowego wodza kazacego im to robi¢? Bardzo malo.
Jak wiele z tego co ,,poborcy podatkowi” robia teraz robiliby oni samemu,
bez zadnego ,rzadu” kazacego im to robi¢? Nic. Wszystko dobre co ludzie
zwani ,strézami prawa” robig teraz — tzn. probowanie powstrzymac fak-
tycznie wrogich, destruktywnych ludzi przed skrzywdzeniem niewinnych
— mogliby oni robi¢ nadal bez mitu ,wtadzy”. 1 mogliby robi¢ to z do-
broci serca, lub jako platny zawod, w prawdopodobnym przypadku gdy
inni ludzie chcieliby dobrowolnie ptacié¢ im za robienie tego. Jednocze$nie
wszystko zte co ,stroze prawa’ i zolnierze dzis robig — np. terroryzowanie
i zabijanie ludzi o ktorych nic nie wiedza, atakowanie tych ktorzy popel-
nili ,,przestepstwa’ bez ofiar, zatrzymywanie, przestuchiwanie i napadanie
zupelnych nieznajomych — wiekszos$¢ z nich przestalaby robié.

Jak wielu ludzi bylo napadanych, torturowanych i mordowanych przez
populacje Niemiec jako calosé, lub populacje Rosji jako catosé, lub popu-
lacje Chin jako calosé, zanim ,rzady” tych panstw, pod rezimami Hitlera,
Stalina i Mao, wprowadzily ,prawa” udajace legitymizacje takich okrop-
nosci? Prawie nikt. A jak wiele okropnosci byto popelnionych po tym
gdy ,wladza” wydala polecenia kazace ludziom je popetnia¢? Liczby sa
oszalamiajace: dziesiatki milionéw zamordowanych, setki milionéw na-
padanych, uciskanych i torturowanych. Oczywiscie, ludnosé tych krajow
(i prawie kazdego innego kraju) byla o wiele mniej sktonna by popelnia¢
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akty agresji samodzielnie w poréwnaniu do tego gdy mieli popetniaé¢ akty
agresji gdy polecita im to zrobié¢ wyobrazona ,wtadza’.

Ironicznie, w obliczu koncepcji czysto dobrowolnego spoteczeristwa, w
ktorym kazda usluga, kazda obrona i ochrona, finansowana jest przez
chetnych konsumentéw zamiast poprzez represyjne ,opodatkowanie”, wielu
panstwowcow przewiduje ze prywatne firmy ochroniarskie wyewoluowa-
tyby w nowe, agresywne, opresyjne ,rzady”’ lub ze rywalizujace firmy
ochroniarskie skonczylby angazujac sie w wieczne brutalne konflikty ze
soba. Takie przewidywania nie biora pod uwage tego ze wiekszosé lu-
dzi nie chce atakowaé i rabowaé swoich bliznich i nie chce byé¢ atako-
wana i rabowana samemu, i jedynie poprzez wiare we ,wtadze” wiekszosé
czuje kiedykolwiek ze jest w porzadku by oredowaé za rabunkiem po-
przez ,opodatkowanie”, lub czuje sie zobowiazana do przystania na bycie
atakowanym i rabowanym poprzez ,przestrzeganie prawa’. Bez przeko-
nania ze ,rzad” ma prawa ktorych nie posiadaja jednostki, zadna wrogo
nastawiona, agresywna prywatna firma ochroniarska nigdy nie miataby
powszechnego wsparcia. Jesli byliby oni postrzegani jedynie jako pry-
watni pracownicy przecigtnych ludzi, nikt zaangazowany w sytuacje, ani
klienci ani ich wynajeci opiekunowie, nie wyobrazaliby sobie ze ci pracow-
nicy posiadaja jakiekolwiek prawo do kradziezy, nekania, terroryzowania
lub robienia czegokolwiek czego nikt inny nie ma prawa robié.

Spogladajac na to inaczej, i robiac to bardziej osobistym, wyobraZ sobie
zycie w §wiecie gdzie zaden z twoich znajomych nie czuje sie usprawiedli-
wiony by oredowaé za tym by$ byl ,opodatkowany” by finansowaé rzeczy
ktorym sie sprzeciwiasz. WyobraZ sobie gdyby kazdy cel, kazdy plan,
kazdy program, kazdy pomyst, kazde proponowane rozwigzanie na wszel-
kiego rodzaju problemy, bylo czyms co albo mozesz dobrowolnie wspierac,
albo nie. Wyobraz sobie zycie w $wiecie gdzie zaden z twoich znajomych
nie czulby ze ma prawo do przymusowego narzucania tobie swoich po-
mystow, wyboréw i stylow zycia. Czuliby sie oni usprawiedliwieni (tak
jak czuja sie teraz) by uzy¢ sity by powstrzymaé cie gdyby$ postanowit
zaatakowac ich lub obrabowaé, lecz bardzo niewielu czuloby sie dobrze
popeliajac jakikolwiek rodzaj agresji przeciwko ciebie.

Whbrew temu co wiekszosé ludzi zaklada, wlasnie dokladnie tak wygla-
daltby ,$wiat bez zasad”. Kazda osoba bytaby wiedziona przez jej wtasne
sumienie — o ktéorym mozna mysle¢ jako o narzuconych na siebie ,zasa-
dach” lub o ,samo-rzadzie” — i nawet pomimo ze niektérzy ludzie dziatajac
samodzielnie nadal dokonywaliby glupich lub podtych wyboréw i popet-
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nialiby akty agresji, nikt nie wyobrazalby sobie juz ze nazywanie czegos
~prawem” lub ,przepisem” moze sprawi¢ by z natury nieusprawiedliwiony
czyn stal sie czym$ dobrym. Zas§ gdybys stawiat opor takiemu aktowi
agresji, twoi blizni chwaliliby cie za robienie tego, zamiast potepiania cie
jako ,,przestepcy”, co prawie wszyscy z nich robiliby dzisiaj gdybys stawial
opor aktowi agresji ktory akurat jest ,legalny”.

Inne mys$lenie, inne méwienie

Wiele z okresleri ktore ludzie uzywaja w codziennych dyskusjach oparte
jest na zalozeniu ze ,wladza” moze istnie¢. Poprzez ciagle styszenie i
powtarzanie dogmatow opartych na przesadzie, prawie kazdy bezwiednie
wzmacnia mit w umystach swoich i umystach tych z ktérymi rozmawia.
Autorytarna propaganda jest tak wszechobecna ze masy nie odbieraja
jej w ogoble jako ,komunikatu”; odbieraja one to jako ,moéwienie o tym co
jest”.

Wiekszo$¢ kazdej ksiazki od historii opisuje kto kiedy rzadzil jakim ob-
szarem, ktoéry autorytarny rezim podbil inny autorytarny rezim, ktore
osoby lub polityczne partie doszty do wladzy, jakie formy ,rzadu” i typy
wpolityki publicznej” istnialy w réznych imperiach, i tak dalej. Mowig
one o wyborach, kto sprawowal wtadze za kulisami, jakie ,prawa” byly
wprowadzone, jakie ,,podatki” byly narzucone, i co ludzie mysleli o swoich
~przywodcach”. Lezace u podstawy zalozenie, ktore przebija sie glosno
i wyraznie nawet gdy nie jest otwarcie wypowiedziane, jest takie ze jest
zaréwno nieuniknione jak i stuszne by istniata klasa rzadzaca — jakas
odmiana wladcy z prawem do przymusowej kontroli kazdego innego.

Ten komunikat jest ciagle stalym motywem lezacym u podstaw prawie
wszystkiego co jest pisane w gazetach lub nadawane w radiu i telewizji.
Wiadomosci, czy to lokalne czy krajowe, moéwia o tym jakie ,ustawy”
postowie” przegtosowali, co ,stréze prawa” zrobili tego dnia, jacy kandy-
daci startuja na ,urzad publiczny”, jaka ,,polityke publiczng” wspieraja, i
tak dalej. Sposob w jaki kazda czastka tego jest relacjonowana jest silnie
skazony przez przesad ,wladzy”. Oczywiscie sposob w jaki ludzie my-
$la wplywa na sposéb w jaki méwia, a kazda osoba ciagle wyraza swoje
fundamentalne przekonania nawet w z pozoru banalnych dyskusjach.
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Poréwnaj jak doktadnie ta sama sytuacja i wydarzenia bylyby prawdo-
podobnie zrelacjonowane przez kogo$ kto wierzy we ,wladze”, a potem
przez kogo$ kto w nia nie wierzy:

Z Przesadem: ,Dzis samorzqd zwiekszylt o cztery procent optaty za po-
zwolenie na budowe, a zyski z tego zostang przekazane na finansowanie
programu, zapewniajgcego medyczng pomoc dla 0séb starszych’”.

Bez Przesadu: , Dzis grupa lokalnych szantazystow opublikowata formalng
grozbe wobec kazdego prowadzgcego roboty budowlane, domagagjgc sie cztery
procent wiecej niz ta grupa domagata sie od tych ludzi wezesniej. Ztodzieje
mowiq zZe czeS¢é przejetych pieniedzy zamierzajg daé osobom starszym”.

Gdy ktos uwolni sie od przesadu ,wladzy” jego wzorce myslowe, a zatem
jego wzorce wypowiadania sie, zmieniajg sie dramatycznie. Nie uzywa on
eufemistycznych okreslen ktore przypisuja ,Jlegalnej” przemocy stusznosé.
Opisuje on ,poborcéw podatkowych” jako to czym oni faktycznie sa: za-
wodowymi szantazystami. Opisuje on ,strozéw prawa” jako to czym oni
faktycznie sa: wynajetymi bandytami politykow. Opisuje on ,prawa” jako
to czym one faktycznie sa: grozbami politykow. Nie opisuje on siebie z
dumgy jako ,przestrzegajacego prawa podatnika”’, poniewaz zdaje on sobie
sprawe co to okreslenie faktycznie oznacza: kogos kto daje sie rabowaé i
kontrolowaé¢ przez zadnych wtadzy megalomandw.

Wiekszosci panstwowcow ciezko jest wyobrazié sobie $wiat w ktorym
nie ma scentralizowanej machiny probujacej kontrolowaé¢ kazdego innego.
Niektérym jednak jest réwnie trudno wyobrazié sobie §wiat w ktorym
oni sami nie sa przymusowo kontrolowani. My$l o wygladaniu na $wiat
bez poczucia bycia zobowigzanym wobec kogo$, poczucia powinnosci by
przestrzegaé ,praw” innych, jest kompletnie obca wobec wszystkiego co
kiedykolwiek rozwazali. Jakkolwiek to smutne, wielu ludziom jest bar-
dzo trudno choéby wyobrazi¢ sobie swiat w ktérym nie ma nikogo przed
kim musza sie klaniaé, nie ma ustawodawcow ktorym musza sie pod-
porzadkowaé, nie ma ,prawa” lub ,przepisu” ktore kiedykolwiek mogtyby
przewyzszy¢ ich wlasne sumienia. Takie idee stanowig zupelnie inny swiat
wobec tego co prawie kazdy byl uczony wierzy¢, a zaakceptowanie takiego
drastycznie odmiennego spojrzenia na rzeczywisto$é odczuwane jest jako
glebokie, egzystencjalne przebudzenie. Ktos$ kto uwolnit sie od mitu moéwi
sobie co$ takiego:

,,Czy jakakolwiek osoba lub jakakolwiek grupa ludzi, ma prawo do doma-
gania sie ode mnie ptatnosci za cosS o co nie prositem i czego nie chce
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finansowaé? Oczywiscie ze nie. Jesli nie popetniam agresji wobec kogo-
kolwiek (poprzez przemoc lub oszustwo), czy ktokolwiek ma prawo zmusié
mnie do podejmowania wybordw ktore ten ktos by chciat? Oczywiscie Ze
nie. Czy mam prawo do stawienia oporu wobec takiej agresji? Oczywiscie
ze mam. Czy jakakolwiek osoba, lub jakakolwiek grupa ludzi, posiada ja-
kiekolwiek prawa ktorych ja nie posiadam? Oczywiscie Ze nie. (Jak i skad
uzyskaliby oni takie prawa?) Czy mam, kiedykolwiek lub gdziekolwiek, w
jakichkolwiek okoliczno$ciach, zobowigzanie do robienia czegokolwiek in-
nego niz dyktuje mi moje wtasne sumienie? Czy istnieje jakakolwiek sytu-
acja w ktorej dekrety lub ,prawa” jokiejkolwiek rzekomej zwtadzy” moglyby
zobowigzaé mnie, w jakikolwiek sposcb i w jakimkolwiek stopniu, do po-
rzucenia mojej wtasnej woli, lub zignorowania mojego wtasnego poczucia
dobra i zta? Oczywiscie ze nie.,,

Uczenie moralnosci a uczenie wladzy

Jest powszechnie uwazane ze jesli dzieci nie zostana nauczone szacunku i
postuszenistwa wobec ,wladzy”, beda one jak dzikie zwierzeta, kradnace,
napadajace i tak dalej. Jednak bycie postusznym, samo w sobie, ozna-
cza jedynie ze dana osoba zamiast uzywania wlasnego osadu, odwola
sie do osadu tych ktoérzy pragna osiagnaé i osiagaja pozycje wladzy —
jednych z najbardziej niemoralnych, zepsutych, bezdusznych, podtych,
nieuczciwych ludzi na ziemi. Tresowanie ludzi by byli zaledwie postuszni
zapobiega zwierzecemu zachowaniu jedynie gdy rzekoma ,wladza” sama
nie popiera i nie nakazuje kradziezy i napadci, jak kazdy ,rzad” w dziejach
robit w imie ,opodatkowania” i ,egzekwowania prawa’. Oczywiste jest, ze
uczenie postuszenistwa nie pomaga cywilizacji jesli osoby wydajace roz-
kazy nakazuja wlasnie te zachowania ktore szkodza spoleczeiistwu: akty
agresji przeciwko niewinnym. Idea ze powszechne poddanstwo jest do-
bre dla spoleczenstwa opiera sie na ewidentnie fatlszywym zalozeniu ze
ludzie na pozycjach wladzy maja przewage moralna nad wszystkimi in-
nymi. Powinno byé¢ oczywistoscia ze sytuacja w ktorej wiekszosé ludzi
ignoruje wlasne sumienia, powierzajac zamiast tego politykom dokony-
wanie za siebie wybor6éw, nie sprawi ze spoteczeristwo bedzie ani odrobine
bezpieczniejsze lub szlachetne. Zamiast tego, usprawiedliwi to wtasnie te
czyny ktore zaburzajg pokojowe ludzkie wspolistnienie.

Rozwaz analogie robota, ktéry jest zaprogramowany by robié¢ cokolwiek
jego wlasciciel kaze mu robié¢, zar6wno produktywne jak i niszczace, za-
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rowno cywilizowane jak i agresywne. Jest to podobne do dziecka ucza-
cego sie szanowaé ,wladze”. To czy postuszny robot lub dziecko stanie
sie narzedziem zniszczenia i ucisku zalezy wylacznie od tego kto bedzie
wydawal mu polecenia. Jesli, zamiast tego, dzieci uczone sa zasady sa-
moposiadania — idei ze kazda osoba nalezy do samej siebie, a wigc nie
powinna by¢ rabowana, zastraszana, napadana lub mordowana — wtedy
rzekoma cnota postuszeristwa jest zupelnie niepotrzebna. Rozwaz ktore z
ponizszych z wiekszym prawdopodobienistwem doprowadzi do sprawiedli-
wego, pokojowego spoleczeristwa: miliardy ludzi uczonych podstaw tego
jak by¢ moralnymi istotami ludzkimi (tzn. zasady nieagresji), czy tez
miliardy ludzi uczonych by by¢ ledwie postusznymi, w nadziei ze garstka
ludzi ktérzy znajda sie u wtadzy bedzie akurat wydawata dobre rozkazy.
Jesli istnieje jakakolwiek trudno$é w wyobrazenie sobie co wydarzyloby
sie w tych dwoch scenariuszach, wystarczy jedynie popatrzeé¢ na historie
by zobaczy¢ co juz sie wydarzylo.

Nawet ,wladcy” losowo wybrani sposrod ludzi, gdy da sie im pozwolenie
by przymusem kontrolowaé¢ kazdego innego, szybko stang, sie zepsuci i zo-
stana tyranami. Jednak przecietni, przyzwoici ludzie nie sa tymi ktorzy
pragna wladzy nad innymi. Ci ktérzy pragna i uzyskuja wladze sa zazwy-
czaj juz wczesniej narcyzami i megalomanami, ludzmi z niekonczaca sie
rzadza wladzy, ktorzy kochaja idee dominacji nad innymi. Za$ pragnienie
dominacji nigdy nie jest napedzane pragnieniem pomagania tym ktorzy sa
dominowani, lecz zawsze przez pragnienie umocnienia nadzorcy kosztem
tych ktorych on kontroluje. Jednak ludzie dalej powtarzaja twierdzenie ze
przecietna osoba, gdyby byla wiedziona wytacznie przez wlasne sumienie,
bylaby mniej godna zaufania, mniej cywilizowana i mniej moralna, niz
gdy odlozy na bok wlasne sumienie i jedynie $lepo robi cokolwiek tyrani
Swiata kaza jej robi¢. Gdyby kazda osoba polegata wylacznie na wta-
snym osadzie, bylaby to, z definicji, ,anarchia”, podczas gdy powszechne
postuszenstwo autorytarnym tyranom, z definicji, stanowi ,,prawo i porza-
dek”. Zauwaz drastyczny kontrast pomiedzy zwyczajowymi konotacjami
tych okresleri — anarchia brzmi groznie i brutalnie, ,prawo i porzadek”
brzmi cywilizowanie i sprawiedliwie — a realnymi skutkami podazania za
wlasnym sumieniem kontra postuszenstwem wobec wladcow. Poziom zta
popelnianego przez pojedyncze osoby dzialajace samodzielnie jest niczym
w poréwnaniu z poziomem zlta popetnianego przez ludzi postusznych rze-
komej ,wtadzy”.

Chociaz wielu wyobraza sobie uczenie postuszenistwa ,wladzy” jako sy-
nonim uczenia dobra z zla, te dwie sprawy sa w rzeczywisto$ci swoimi
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przeciwienstwami. Uczenie dzieci by szanowaly prawa kazdej istoty ludz-
kiej i uczenie ich ze popelnianie agresji jest z natury zte, jest czyms$ bardzo
waznym. Jednak uczenie ich ze postuszenstwo jest cnotg i ze ,szanowanie
wladzy” jest moralnym nakazem, sprawi ze wyrosng oni albo na oredowni-
kow powszechnej, wielkoskalowej agresji, albo na uczestnikéw powszech-
nej, wielkoskalowej agresji. Kazdy panstwowiec robi jedno lub drugie
(lub oba). W rzeczywistosci, uczenie postuszenistwa dramatycznie utrud-
nia spoteczny i umystowy rozwdj dzieci. Po wychowaniu sie w sytuacji
gdzie byli oni kontrolowani przez innych, nagradzani za postuszeristwo i
karani za niepostuszenstwo, jesli kiedykolwiek uwolnia sie oni od tej sytu-
acji, beda oni mieli bardzo malo lub nawet zero treningu, i bardzo mato
lub zero do$wiadczenia i praktyki, w tym jak mysle¢ i dziala¢ w oparciu
o moralno$¢ i zasady. Nie uzywajac nigdy swojego indywidualnego osadu
i osobistej odpowiedzialnosci, wiedzac jedynie jak robi¢ co ktos im kaze,
beda oni jak tresowane malpy ktore uciekly, lecz nie znaja sposobu jak
radzié¢ sobie z zyciem na wolnosci. Jesli ich wychowanie bylto ksztaltowane
gtownie przez kontrolujace ,autorytety”, ludzie staja si¢ egzystencjalnie
zagubieni jesli ta kontrola znika. W skroécie, ludzie tresowani by by¢
postusznymi ,wladzy” nie wiedza jak by¢ niezaleznymi, suwerennymi, od-
powiedzialnymi istotami ludzkimi, poniewaz przez cale zycie byli celowo
i konkretnie trenowani by nie podazaé¢ za wltasnym sumieniem i nie uzy-
waé wlasnego osadu. Tak wiec osoby zindoktrynowane, gdy uwolnia sie
od jednej sytuacji zinstytucjonalizowanej kontroli (,szkoty”), halucynuja
inng ,wladze” ktora zajmuje jej miejsce: ,rzad”. Zbiegte malpy buduja
po prostu nowa klatke i chetnie do niej wskakuja, poniewaz jest to jedyne
co znaja i jedyne co kiedykolwiek znali.

7 drugiej strony, w $wiecie bez mitu ,wladzy” dzieci mogtyby by¢ uczone
by byty moralne zamiast bycia jedynie postusznymi. Mogtyby byé¢ uczone
by szanowaé¢ ludzi, zamiast szanowaé¢ nieludzkiego, brutalnego potwora
zwanego ,rzadem”. Moglyby by¢ uczone ze to od nich zalezy, by nie
tylko robi¢ to co wtasciwe, lecz by odkryé co jest ,tym co wlasciwe”.
W wyniku tego, mogtyby one wyrosnaé¢ na odpowiedzialnych, myslacych,
uzytecznych dorostych, cztonkéw pokojowej i produktywnej spotecznosci,
zamiast wyrastania na niewiele wiecej jak bydto w hodowli tyranow.
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Zadnego gléwnego planu

Gdyby jutro, jakim$ cudem, wszyscy na Swiecie pozbyli sie wiary we
,wiladze”, ogromna wiekszos¢ kradziezy, napasci i morderstwa w spote-
czeristwie natychmiast by ustala. Wszystkie wojny by sie zakoiiczyly;
caly rabunek w imie ,opodatkowania” zostalby zaprzestany, caly ucisk
dokonywany w imieniu ,,prawa” by ustat. Ludzie jako ogét — wlaczajac w
to sprawcow, ofiary i widzoéw ucisku — nie postrzegaliby juz takich aktow
agresji jako usprawiedliwionych.

Zaszlaby jednak réwniez inna, mniej natychmiastowa zmiana. Wiara we
wiladze” jest, w zasadzie, psychologiczng klatka. Tresuje ona ludzi by
wierzyli ze nie potrzebuja oni osadzaé co jest dobre a co jest zle; ze nie
potrzebuja oni bra¢ na siebie naprawy spoleczenistwa; ze jedynym czego
sie od nich wymaga jest to by ,grali zgodnie z zasadami” i robili co sie
im kaze, patrzac jednoczesnie na ,przywodcow” i ,prawodawcéw” by za-
jeli sie problemami spoleczenstwa. W skrocie, wiara we ,wladze” tresuje
ludzi by nigdy nie dorastali, by zawsze postrzegali swiat jak postrze-
gaja go dzieci: jako niepojecie skomplikowane miejsce ktore jest, i zawsze
bedzie, odpowiedzialnoscia kogo$ innego. Jakikolwiek problem — bieda,
przestepczosé, choroby, ekonomiczne i ekologiczne klopoty — zindoktry-
nowani panstwowcy zawsze wypatruja mozliwosci wybrania sobie nowego
przywodcy”, ktory obieca im naprawienie spraw. Z jednej strony, Swiat
autorytarystow funkcjonuje doktadnie tak jak funkcjonuje przedszkolna
klasa: jesli cokolwiek pdjdzie nie tak — cokolwiek poza przewidywalnym,
zawczasu ustalonym, centralnie kontrolowanym planem — ,dzieci” wotaja
yshauczyciela” by wszystko naprawil. Cale autorytarne srodowisko klasy
szkolnej uczy dzieci ze nigdy niczym nie rzadza; nigdy nie nalezy do nich
decyzja co nalezy zrobi¢. W rzeczywistosci, sg one silnie zniechecane
by kiedykolwiek mysle¢ lub dziala¢ samodzielnie. W koiicu, gdyby po-
zwolono im mysleé¢ i podejmowaé wlasne decyzje, pierwsza decyzja jaka
wiekszo$¢ z nich by podjeta bytoby wyjicie z klasy.

Podobnie, dorostym autorytarystom ciagle jest méwione ze nie powinno
sie ,bra¢ prawa we wlasne rece”. Ludzie sa tresowani by dzwonié po ,wta-
dze” za kazdym razem gdy ma miejsce konflikt lub inny problem, a potem
potulnie robi¢ cokolwiek ,rzadowi” egzekutorzy kaza im robi¢. Jesli ist-
nieje jakikolwiek spér miedzy ludzmi, kaze si¢ ludziom by zawsze biegli
do pandéw, czy to dzwonigc na ,policje”, czy tez idac do autorytarnych
,sadoéw” by rozstrzygnely nieporozumienie. Podczas dyskutowania spo-
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tecznych wyzwan, dobrze wytresowani poddani panistwa méwia uzywajac
stow takich jak ,,Powinno zosta¢ wprowadzone prawo...” lub ,,Powinien
zostaé¢ utworzony rzadowy program...”. Postrzegaja oni swoje zycie jako
czesé gigantycznego, scentralizowanego gtéwnego planu, logicznie wynika
wiec z tego ze jesli chea oni by ich zycie sie poprawilo, rozwigzaniem jest
proszenie autoréw planu by go zmodyfikowali. To postrzeganie jest tak
zakorzenione w masach, ze wielu ludzi dostownie nie jest w stanie po-
jaé idei ludzi zyjacych wtlasne zycie bez bycia czescia czyjegos gtéwnego
planu.

Jest to demonstrowane przez powszechna odpowiedz jaka autorytarysci
maja wobec idei spoleczenistwa bez wladcow. Niemal bez wyjatku, pan-
stwowiec ktory rozmysla nad bezparistwowym spoteczeristwem rozpocznie
od zapytanie jak sprawy beda ,dziala¢”’ bez klasy rzadzacej. Nie pyta on
o to po prostu dlatego ze jest ciekawy tego w jaki sposob drogi, obrona,
handel, rozwiazywanie sporéw i inne sprawy mogtyby funkcjonowaé bez
Jzadu”. Zadaje on to pytanie poniewaz zawsze byl on tresowany by
postrzegaé¢ ludzka egzystencje wewnatrz struktury jakiegos scentralizo-
wanego, narzuconego sita gtéwnego planu, i jest on dostownie niezdolny
by mysle¢ poza tym paradygmatem. A wiec bedzie on pytat jak sprawy
beda funkcjonowaly ,pod rzadami anarchii” i bedzie odnosit sie do tego
jako do ,systemu”, wyobrazajac sobie to jako nowy typ gtéwnego planu
narzuconego masom gdy, oczywiscie, jest to czym$ zupelnie przeciwnym:
zupelnym brakiem scentralizowanego, narzuconego sitg planu. Jednak
calosciowy plan dla ludzkosci jest jedynym co panstwowiec kiedykolwiek
rozwazal, i czesto jest to jedynym co jest on w stanie pojaé. Idea ze nikt
nie bedzie ,rzadzil”, ze nikt nie bedzie ustalal ,zasad” dla wszystkich in-
nych, ze nikt nie bedzie planowal i zarzadzal calym rodzajem ludzkim, i ze
nikt nie bedzie moéwil panstwowcowi co robié, jest po prostu czyms czego
wiekszos¢ autorytarystow nigdy sobie nawet nie wyobrazata. Koncepcja
ta jest tak obca, ze nie wiedza oni nawet jak do niej podej$é, desperacko
wiec probuja wpasowaé idee ,anarchii” (bezpanstwowego spoleczeristwa)
w forme glownego planu.

(Takie sprzeczne myslenie jest jedynie wzmacniane przez ludzi noszacych
etykietke ,anarcho — komunistow”. Okreslenie to zaklada ze nie bytoby
klasy rzadzacej, a spoteczenistwo byloby zorganizowane jako system ko-
lektywistyczny. Oczywiscie, jesli jakas grupa rosci sobie prawo do przy-
musowego narzucenia takiego systemu wszystkim innym, jest to autory-
taryzm, a wiec ta cze$¢ okreslenia ,anarcho-” nie mialaby zastosowania.
Inna opcja jest taka ze ci nazywajacy siebie ,,anarcho-komunistami” jedy-
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nie maja nadzieje, ze w nieobecnosci klasy rzadzacej, kazda jedna osoba
na planecie z wtasnej woli zdecyduje by braé¢ udzial w komunach i ko-
lektywach — co oczywiscie by sie nie stato. Jako ostatnia mozliwosé, byé
moze sami janarcho-komunisci” zdecydowaliby si¢ by¢ czescia komuny,
lecz pozwoliliby innym wybra¢ inne uzgodnienia. Ostatecznie, termin
sanarcho-komunista” ma niewiele sensu, i jest tak naprawde objawem au-
torytaryzmu; nawet oredujac za bezpanstwowym spoteczeristwem, niekto-
rzy ludzie automatycznie wyobrazaja sobie ze musi istnieé jaki§ nadrzedny
system lub plan, jakis wielki uktad, jakas forma spotecznego zarzadzania
ktora musi by¢ narzucona catemu rodzajowi ludzkiemu).

Prawda jest taka, ze z lub bez mitu ,wtadzy” nikt nie moze zagwaranto-
wac sprawiedliwosci i dobrobytu, przewidzie¢ wszystkiego co mogtoby sie
wydarzy¢, ani znaé¢ kazdego problemu ktory mogtby sie pojawié i wiedzieé
jak je wszystkie rozwiazaé. Roznica jest taka ze ci ktorzy wierza we ,wla-
dze” ciagle udaja, pomimo nieustannych przyttaczajacych dowodéw ze
jest inaczej, ze system autorytarnej kontroli moze zagwarantowaé bezpie-
czeristwo, ochrone, zamozno$¢, uczciwosé i sprawiedliwosé. Tymczasem,
ci ktorzy pozbyli sie najgrozniejszego przesadu nie udaja juz ze jest moz-
liwe by kontrolowaé¢ wszystko i wszystkich poprzez jakikolwiek ,system”.
Dziwaczne jest, ze pomimo prawie niepojmowalnego poziomu ekonomicz-
nej tragedii, ludzkiego cierpienia i masowego ucisku, ktére wiara w ,rzad”
nieustannie powodowata, oredownicy autorytaryzmu ciagle nalegaja ze ci
ktorzy przeciwstawiaja sie wierze we ,wladz¢” musza by¢ zdolni opisaé
w najdrobniejszych szczegdtach doktadnie jak wszystko w spoleczeristwie
dzialaloby w nieobecnosci ,rzadu”, tak by nic ztego nie miato szansy sie
wydarzy¢. A jesli nie sg oni w stanie tego zrobié¢ — jak oczywiscie nikt nie
jest w stanie — parnistwowiec oglasza wtedy ze ,anarchia nigdy nie bedzie
dziata¢”.

Zamiast by¢ racjonalnym wnioskiem, taka idea jest objawem gleboko za-
korzenionej mentalnej zaleznosci i strachu przed nieznanym. Parnstwowcy
chca obietnicy ze jaki§ wszechwiedzacy, wszechpotezny byt zajmie sie
nimi i obroni ich przed wszystkimi mozliwymi nieszczesciami i przed
wszystkimi ztymi ludZzmi na $wiecie. Fakt ze politycy dawali takie obiet-
nice od zawsze, i ani razy faktycznie nie wypelnili zadnej z nich (poniewaz
taka obietnica jest jawnie niedorzeczna), nie powstrzymuje parnstwow-
cow przed pragnieniem styszenia tej obietnicy. Bez wzgledu na to jak
wiele razy autorytarne ,rozwiazania” potwornie zawodzity, wiekszos¢ lu-
dzi ciagle mysli ze jakis§ inny ,rzadowy” plan jest jedyna odpowiedzia. To
czego oni chca to gwarancja ze jaki§ wszechmocny byt poza nimi samymi
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zapewni ze ich zycia beda komfortowe i bezpieczne. Zdaja sie oni nie
przejmowaé, ani nawet nie zauwazac, ze takie ,gwarancje” nigdy sie nie
spelniaja, i ze ktokolwiek twierdzacy ze ma moc by co$ takiego zagwaran-
towaé jest albo niesamowicie Smialym klamca, albo szalericem. Pomimo
to, poniewaz anarchisci i woluntarysci nigdy nie uczyniliby absurdalnej
obietnicy, ze bez ,rzadu” nic ztego nigdy by sie nie wydarzyto, wiekszosé
panstwowcow pozostaje przerazona idei bezpanstwowego spoleczeristwa.

(Osobista notka autora: Odkrytem zZe, za kazdym razem gdy temat bezpari-
stwowego spoteczenstwa pojawia sie w moich dyskusjach z panstwowcami,
niemal niezawodnie zaczynajqg oni zadawac pytania w formie biernej: jak
to bedzie robione, jak tamto bedzie rozwigzane? Mowiqg oni tak jakby, na-
wet jesli chodzi o ich wtasne zycia, byli oni wtasciwie jedynie widzami,
oczekujgecymi na to co sie wydarzy. Jest tak dlatego zZe przez wiele z ich
miodziericzych lat, szczegdlnie gdy byli w ,szkole”, byli oni praktycznie
jedynie widzami. Scenariusze ich zyc¢ pisane byty przez innych; ich prze-
znaczenie byto wyznaczane @ decydowane przez ,wtadze”, nie przez nich
samych. Tak wiec, chcgc spowodowaé Ze uwolnig sie od tej mentalnosci,
gdy pytajqg mnie co$ w stylu ,Pod rzgdami anarchii, jak bedzie rozwigzana
taka sprawa?” odpowiadam ,Jak ty bys jg rozwigzat?” Gdy pytajg ,,Co
bytoby zrobione odnosnie tego potencjalnego problemu?” odpowiadam ,Co
ty bys z tym zrobit?”. I zazwyczaj sq oni w stanie, na poczekaniu, wymy-
Slié rozwigzania ktore sq lepsze niz jakiekolwiek autorytarne rozwigzanie.
Problemem nie jest ze sq oni niezdolni rzqdzi¢ sobg samymi, swojq przy-
sztosciq, 1 tak naprawde przysztoscig Swiata; problemem jest zZe nigdy nie
przyszto im do gltowy Ze oni juz teraz rzqdzqg samymi sobg, ich przysztoscig
i przysztosciq swiata).

Ten kto rozumie ze ,wtadza” jest mitem nie jest zobowiazany by wyjasni¢
jak kazdy aspekt wolnego spoleczenstwa by funkcjonowal, bardziej niz
ktos kto mowi ze Swiety Mikolaj nie jest prawdziwy mialby jakies zobo-
wigzanie do wyjasnienia jak Boze Narodzenie bedzie dzialalo bez niego.
Jednak, panstwowcy czesto nalegaja, jako warunek by zechcie¢ w ogole
rozwazy¢ mozliwo$é bezpanstwowego spoleczenstwa, by kto$ powiedzial
im jak doktadnie kazdy aspekt zycia kazdej osoby dzialalby bez ,rzadu”.
Oczywiscie nikt nie wie — z lub bez mitu ,rzadu” — co sie wydarzy, a kur-
czowe trzymanie sie wewnetrznie sprzecznego mitu ktorego falszywosé
mozna udowodnié¢, ktéry sam wiodt do wielkoskalowego morderstwa, wy-
muszen i ucisku, dlatego ze ktos nie zdotal opisa¢ w szczegdtach idealnego
Swiata bez mitu, jest absurdem. Ludzie mogg czynié¢ sugestie i przewidy-
wania na temat tego jak rézne aspekty wolnego spoteczenstwa dziatatyby
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bez udzialu ,wladzy” — i wiele naukowych traktatéw dokladnie to robi
— lecz gdy tylko ktos§ naprawde zrozumie szaleiistwo wtasciwe jakiejkol-
wiek wierze we ,wtadze”, nigdy nie powréci on do akceptowania mitu bez
wzgledu na to co mysli on ze mogloby sie wydarzy¢ bez niego, tak jak
dorosty nie wrocitby do wiary w Swictego Mikolaja poniewaz nie wie czy
Boze Narodzenie funkcjonowatoby bez niego.

Ty rzadzisz soba, ja rzadze mna

Z definicji, w nieobecnosci ,wtadzy” nikt nie miatby mocy ani prawa by
oglosi¢ ,Oto sposoéb w jaki rzeczy beda robione”. Jednak jest to jedyny
wzorzec myslowy ktory wiekszo$é autorytarystéw kiedykolwiek rozwa-
zala. Ci ktorzy zdaja sobie sprawe ze nie posiadaja ani zdolnosci ani
prawa do kontrolowania catej ludzkosci nie mysla w kategoriach gltow-
nego planu dla rasy ludzkiej. Zamiast tego, mysla oni w kategoriach
jedynej rzeczy ktora moga naprawde kontrolowaé: ich wtasnych dziatan.
Mysla oni w kategoriach ,,Co powinienem z tym zrobi¢?” zamiast ,,O co
powinienem poprosi¢ panéw by z tym zrobili?” Nie sg oni tak aroganccy
ani oblakani by mysle¢ ze maja prawo lub zdolno$é do dokonywania wy-
boréw za caly rodzaj ludzki. Dokonuja oni swoich wlasnych wyboréw
i akceptuja nieunikniong rzeczywisto$¢ ze inni ludzie beda dokonywali
innych wyboréw.

Na praktycznym poziomie, jest absurdem by oczekiwaé ze system scen-
tralizowanej kontroli, w ktéorym garstka politykéw, z ich ograniczonym
zrozumieniem i do§wiadczeniem, wymysli jaki§ gtéwny plan a potem na-
rzuci go wszystkim innym, bedzie dzialal lepiej niz poréwnywanie i tacze-
nie wiedzy, pomystowosci i do§wiadczenia setek milionéw oséb, poprzez
sie¢ dobrowolnego handlu i wspotpracy. Bez wzgledu na to jaki jest cel
— czy jest nim produkcja zywnosci, budowa drog, ochrona przed napast-
nikami, czy cokolwiek innego — pomysty pochodzace z ,chaosu” milionéw
ludzi prébujacych réznych wynalazkow i rozwiazan zawsze beda lepsze niz
pomysty na ktéore wpadla garstka politykoéw. Jest to szczegbdlnie praw-
dziwe w Swietle faktu ze podczas gdy politycy narzucaja swoje pomysty
kazdemu poprzez ,prawo”’, nawet gdy sg to marne pomysty ktére nikomu
innemu sie nie podobaja, idee wolnorynkowe musza byé wystarczajaco
dobre by inni dobrowolnie je wspierali.
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Pomimo ogromnego dobrobytu stworzonego juz przez wzglednie wolny,
saharchistyczny”, handel i wzajemna wspoélprace, mysl ze ludzie mogliby
wspolistnie¢ w sytuacji gdy nie sa oni wszyscy kontrolowani i regulo-
wani przez jaki§ gléowny plan, jest ciagle nie do pojecia dla wiekszosci
panstwowcow. Wiekszosé panstwowcoéw nigdy nawet nie zaczeta rozwa-
za¢ mozliwosdci by naprawde rzadzi¢ swoim wlasnym zyciem. Wszystko
we wspolczesnym autorytarnym spoleczenistwie tresuje ludzi by byli lo-
jalnymi poddanymi systemu kontroli, zamiast szkoli¢ ludzi by byli tym
czym powinni by¢: suwerennymi bytami, wykombinowujacymi sprawy
samodzielnie, komunikujacymi si¢ z innymi na réwni, odpowiedzialnymi
wobec wlasnych sumieri ponad wszystkim innym. Dla wiekszosci, idea
Swiata w ktorym oni sami sa tymi ktérzy musza rozwiazywaé problemy,
rozwiazywaé spory, pomagac¢ potrzebujacym pomocy, bronié siebie i in-
nych, bez mozliwosci by zamiast tego pobiec do wszechmocnej ,wtadzy”,
jest zupelnie obcg i przerazajaca koncepcja. Uwielbiaja oni oredowaé za
autorytarnymi rozwiazaniami, lecz w rzeczywistosci nie chca nawet rza-
dzié samymi sobg, a tym bardziej by¢ odpowiedzialnymi za sprawienie
by spoteczenistwo funkcjonowato. Zas ich wiara we ,wtadze” jest tym co
uzywaja oni by probowaé¢ uchylié¢ sie od tej odpowiedzialnoéci i uniknaé
realiow zycia.

Zycie zamknietego w klatce zwierzecia jest, na wiele sposobow, prost-
sze niz zycie w dziczy. Podobnie, zycie jako niemyslacy ludzki niewol-
nik moze by¢ bardziej przewidywalne i odczuwane jako bezpieczniejsze
niz zycie pelne odpowiedzialnosci. Jednak, tak samo jak zycie w dziczy
czyni zwierzeta silniejszymi, madrzejszymi i o wiele bardziej zdolnymi by
o siebie zadbaé, pozbycie sie mitu ,wladzy” zmusi istoty ludzkie by byty
madrzejsze, bardziej tworcze, bardziej wspolczujace, i bardziej moralne.
Nie oznacza to ze bez wiary w ,rzad” wszyscy ludzie bedg madrzy, mili i
szczodrzy. Jednak gdyby kazda z miliondw osob zrozumiala ze to od niej
osobiscie zalezy by uczynié¢ swiat lepszym miejscem, zamiast jedynie po-
stusznie graé przypisana jej role w wielkim planie kogos§ innego, pltaczac
jednoczesnie do ,rzadu” by wszystko naprawit, uwolnitoby to ludzka kre-
atywnos$¢, inwencje i wspoOlprace na poziomie o wiele przewyzszajacym
to co wiekszos¢ ludzi jest w stanie sobie wyobrazié.
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Odmienne spoleczenstwo

W dzisiejszych czasach, wiekszosé ludzi kojarzy idee ,kazdego robiacego
cokolwiek chce” z chaosem i $miercia, zas bycie przez wszystkich postusz-
nymi i ,przestrzegajacymi prawa”’ z porzadkiem i cywilizacja. Bez mitu
,wladzy”, ludzie mieliby zupelnie inng mentalnosé. Bez ,wladzy” za ktora
moga Slepo podazaé i ktorej moga Slepo stuchaé, bez mozliwosci jecze-
nia do ,tych u wtadzy” by wszystko naprawili, ludzie musieliby samemu
domysli¢ sie co jest dobre a co zle, i jak rozwiazywaé problemy. Niekto-
rzy mogliby twierdzi¢ ze istoty ludzkie sa zbyt krotkowzroczne, leniwe i
nieodpowiedzialne by samodzielnie kierowaé¢ swoim zyciem, lecz to wita-
$nie wiara we ,wladze” jest tym co pozwolilo im staé¢ sie tak leniwymi
i bezradnymi. Dopoki wierzyli oni ze porzadkowanie spraw nie bylo ich
zadaniem, ze naprawianie probleméw nie byto ich zadaniem, i ze jedynym
co potrzebowali robi¢ bylo postuszenstwo ich panom, dziatanie jak niemy-
$lace pionki w czyims$ wielkim planie, nie mieli oni potrzeby by dorastac.
Jednak porzucenie przesadu zmusza cztowieka do zdania sobie sprawy ze
nie ma na ziemi nic ponad nim, co oznacza ze jest on odpowiedzialny
za swoje wlasne dzialania (i brak dzialania); jest on tym kogo zadaniem
jest uczynié¢ $wiat lepszym miejscem; jest on tym kto musi sprawié ze
spoteczenstwo bedzie funkcjonowac.

Na pewno juz teraz istniejg panstwowcy ktoérzy probuja zmienié co$ na
plus, lecz najczesciej ich wiara we ,wladze” zamienia ich dobre intencje w
podte dziatania, wypacza ich wspoétczucie w przemoc, i zamienia ich pro-
duktywnosé w paliwo ucisku. Przyktadowo, wielu ludzi ktoérzy wstapili do
sit zbrojnych zaczyna ze szlachetnym celem obrony swoich rodakow przed
wrogimi obcymi sitami, a wielu z tych ktorzy staja sie ,,policjantami” robi
to z zamiarem pomagania ludziom i obrony dobrych ludzi przed zlymi
ludZzmi. Jednak, gdy stana sie juz oni przedstawicielami mitycznej bestii
znanej jako ,rzad”, przestaja oni natychmiast by¢ rzecznikami swoich wta-
snych wartosci i wlasnego postrzegania dobra i zla, a zamiast tego staja
sie egzekutorami arbitralnych zachcianek politykow. W kazdym ,rzadzie”
w historii, ludzie rzekomo bedacy ,obroficami” szybko, jesli nie natych-
miast, przeksztalcali sie w napastnikéw. Pierwszym dziataniem prawie
kazdego rezimu jest narzucenie jakiegos ,,opodatkowania”, by przymusem
rabowaé swoich poddanych, zazwyczaj uzywajac idiotycznej wymowki ze
musi on to robi¢ by byé¢ w stanie broni¢ ludzi przeciwko ztodziejom. Jest
zatem ironiczne, ze tak wielu ludzi akceptuje idee, ze ,rzad” jest jedynym
bytem zdolnym do obrony dobrych ludzi przed podlymi. W rzeczywisto-
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$ci, jedynie w nieobecnosci przesadu ,wladzy” dobre intencje przysztych
obronicow mogg faktycznie stuzy¢ ludzkosci.

Prywatna milicja, przyktadowo, uformowana na potrzeby obrony pew-
nej populacji przeciwko napasci z zewnatrz — ktéra nie jest wyobrazana,
przez jej cztonkéw ani przez nikogo innego, jako posiadajaca jakakolwiek
szczegblna ,wladze” — bedzie wiedziona przez osobiste sumienie kazdego
jednego czlonka. Taka organizacja moze byé¢ niesamowicie skutecznym
$rodkiem wywierania usprawiedliwionej silty obronnej, bedac jednoczesnie
odporna na zwyczajowa podatno$é¢ autorytarnych ,obronnych” przekre-
tow na zepsucie. Czlonek prywatnej milicji ktory nie cierpi na urojenie
wladzy” nie moégltby i nigdy nie uzylby wymoéwki ,,jedynie wykonywania
rozkazow” by probowaé¢ wyprzeé¢ sie odpowiedzialnosci za wtasne dzia-
tania. Jesli uzywa on przemocy, on i wszyscy wokél niego, wiedza ze
to on osobiscie dokonal wyboru, i ze on osobiscie jest za niego odpo-
wiedzialny. W skrécie, nieautorytarna milicja mogtaby staé sie zrodtem
ucisku jedynie wtedy gdy kazdy jej cztonek osobiécie zdecydowalby sie
dziala¢ w ten sposob. W kontrascie do tego, ,rzadowe” wojsko moze stacé
sie zrodtem ucisku z powodu zaledwie jednej naprawde podtej osoby w
taficuchu dowodzenia, jesli ci pod nig zostali skuteczni wytresowani by
wiernie wykonywaé rozkazy.

Bez mitu ,wtadzy”, nie kazdy zachowywalby sie odpowiedzialnie lub do-
broczynnie. Jednak gdy kazda osoba uznaje ze rzadzi ona sama soba, jest
o wiele mniej prawdopodobne ze dobrzy ludzie beda dziatali w imieniu
ztych ludzi, tak jak ciggle ma to miejsce teraz, poprzez wiare we ,wtadza”.
Panstwowcy czesto boja sie tego co jakies osoby moga zrobi¢ jesli nie sg
krepowane przez ,rzad”. To czego jednak powinni sie oni baé, to to co te
osoby mogg zrobi¢ jesli stang sie one ,rzadem”. Skala szkody ktoéra moze
wyrzadzié samemu jedna wroga, podla osoba, jest niczym w poréwnaniu
do szkéd jakie moze wyrzadzi¢ jedna wroga, podta osoba u ,wladzy”, z
uzyciem postusznych, lecz poza tym dobrych, ludzi. Ujmujac to inaczej,
gdyby zlto bylo popelniane jedynie przez ztych ludzi, $wiat bytyby o wiele
lepszym miejscem niz jest on dzisiaj, gdy zasadniczo dobrzy ludzie bez
przerwy popelniaja zle czyny, poniewaz kto§ postrzegany jako ,wladza”
im to kazal.
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Inny rodzaj zasad

Bez wiary w ,rzad”, spolecznosci prawie na pewno stworzylyby ,zasady”
ktore, na pierwszy rzut oka, moglyby przypominaé to co teraz zwane jest
w,prawami”’. Jednak istnialaby fundamentalna réznica. Jest zaréwna uza-
sadnione jak i uzyteczne by spisa¢ i opublikowaé by kazdy moégt zobaczyé,
deklaracje o konsekwencjach robienia pewnych rzeczy. Ludzie w jakims§
miasteczku moga, przyktadowo, podaé¢ do wiadomosci ze jesli zostanie
sie ztapanym na kradziezy w ich miescie, bedzie sie poddanym przymu-
sowym robotom az do odpracowania ofierze potréjnej wartosci tego co
zostalo skradzione. Lub tez ludzie z jakiej$ okolicy moga daé znaé ze
jesli zostaniesz tam zlapany prowadzac samochdéd po pijanemu, wezma
oni twoj samochod i wepchna do jeziora. Jednak, podczas gdy takie de-
krety stanowityby grozby, bytyby one fundamentalnie, z kilku powodéw,
odmienne od tego co teraz nazywane jest ,prawami’:

1. Osoby faktycznie czyniace grozby — ci ktérzy zdecydowali jaki odwet
uwazaja oni osobiscie za uzasadniony wobec tych ktorzy krzywdza
lub narazaja ich sasiadéw — sami ponosiliby odpowiedzialno$é¢ za
czynienie i wypelnianie takich grozb.

2. Grozby nie wymagalyby zadnych wyboréw ani konsensusu. Jedna
osoba, lub wspodlnie tysiac oso6b, mogltoby wydaé ostrzezenie w for-
mie ,Jesli ztapie cie robigcego to, zrobie tobie to”. Grozby nie by-
tyby postrzegane jako ,wola ludu”, lecz jedynie jako o$wiadczenia o
zamiarach tych ktorzy faktycznie wydaja to ostrzezenie.

3. Stusznosé takich grozb bylaby osadzana nie na podstawie tego kto
je uczynil, lecz na podstawie tego czy grozone konsekwencje sa (w
oczach obserwatora) wspolmierne do popelionego przestepstwa.
Nikt nie czulby zadnego zobowigzania do zgadzania sie z, ani sto-
sowania sie do, takiej grozby gdyby uznatl jg za niesprawiedliwa lub
nieusprawiedliwiona.

4. Takie ostrzezenia nie udawalyby ze zmieniaja moralnosé, ani nie
wymy$lalyby nowych ,przestepstw”, ani tez nikt nie wyobrazalby
sobie takich ostrzezen jako uzasadnionych po prostu dlatego ze zo-
staly one wydane (na sposob jaki ludzie postrzegaja dzi§ autory-
tarne ,prawa”). Zamiast tego, takie ostrzezenia stanowityby po pro-
stu stwierdzenia tego co osoby czyniace te grozby uwazaja za uspra-
wiedliwione. Zatem, zamiast by¢ autorytarng formuta ,Niniejszym
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czynimy nastepujaca rzecz nielegalna’, ostrzezenia pasowalyby to
szablonu: ,,Uwazam ze jesli zrobisz to, mam prawo do odpowiedzi
w ten sposob”.

Wielu ludzi, bedac wytresowanymi do czczenia ,wladzy”, byloby przera-
zonych taka niescentralizowana ,wolna amerykanka’ w ludzkich interak-
cjach. ,Lecz co jesli”, zapyta panstwowiec, ,kto$ napisze grozbe ktoéra
moéwi, ze jesli nie lubie twojej religii, lub twojej fryzury, lub twoich wy-
borow zywieniowych, to cie zabije?” Analiza tego pytania w kontekscie
spoleczenstwa ciagle cierpiacego na przesad ,wtadzy”, i w kontekscie spo-
teczeristwa bez tego wierzenia, pokazuje jak grozny przesad ,wtadzy” jest
w rzeczywistosci. Jest prawda ze pod nieobecnosci wiary w ,rzad”, ktos
moglby grozié¢ przemoca w nieusprawiedliwionych sytuacjach. Rzecz nie
jest w tym ze kazdy bedzie automatycznie myslal i zachowywal sie wta-
Sciwie jesli nie bedzie wladcow, lecz w tym ze takie podle tendencje w
istotach ludzkich beda o wiele mniej grozne i destruktywne bez wiary w
rzad” ktora by je legitymizowala.

Przyktadowo, poréwnaj co dzieje sie gdy jakies osoby gorliwie przeciw-
stawiaja sie spozyciu alkoholu, a co dzieje sie gdy ,wladza” tego zabrania.
Jest mozliwe (cho¢ mato prawdopodobne) ze jakas osoba w bezpatistwo-
wym spoleczeristwie moglaby samemu zadeklarowaé ,,Uwazam spozywa-
nie alkoholu za grzech, i jesli dowiem sie ze piles, przyjde do twojego
domu z pistoletem i cie naprostuje”’. Kazda osoba ktora zrobitaby cos
takiego bytaby prawie na pewno przekonana, jesli nie przez uprzejme
rozumowanie, to przez grozbe odwetowej przemocy, ze nie powinna ona
zrealizowaé tej grozby i powinna przestac takie grozby czynié¢. Oczywiscie
jedna osoba nie mogtaby, samodzielnie, uciska¢ milionéw piwoszy. Na-
wet wérod innych ktorzy uwazaja picie alkoholu za grzech, nawet gdyby
stanowili oni wiekszos¢, niewielu czutoby sie usprawiedliwionymi by pro-
bowaé przymusowo narzuci¢ innym swoje poglady. Bez wzgledu na to
czy zdawaliby sobie sprawe ze taka agresja jest nieusprawiedliwiona, czy
tez po prostu baliby sie co mogloby by¢ im zrobione gdyby spréobowali,
tak czy inaczej konflikt z uzyciem przemocy bytby unikniety.

W kontrascie do tego, wyobraz sobie ze grupa ludzi, noszacych etykietke
Jzadu”, zadeklarowataby ze alkohol jest ,nielegalny” i stworzyla silnie
uzbrojony gang egzekutoréw by polowaé na i wiezi¢ kogokolwiek ztapa-
nego w posiadaniu alkoholu. Poniewaz faktycznie miato to miejsce, nie
ma potrzeby teoretyzowania na temat skutkéw. Z obietnica naprawy
wiekszosci bolaczek spoleczenstwa i ze spotecznym poparciem, klasa rza-
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dzaca Stanow Zjednoczonych wprowadzita zakaz konsumpcji alkoholu,
prohibicje, w roku 1920. Konsumpcja alkoholu dalej trwala, nieznacz-
nie zmniejszona, i natychmiast wyrés! czarny rynek produkcji i dystry-
bucji alkoholu. Ogromnie zyskowny, cho¢ ,nielegalny”, rynek prowadzit
do brutalnych konfliktéw, wzrostu przestepczosci zorganizowanej i innej
przestepczosci, i powszechnej korupcji w ,rzadzie”, jak réwniez brutal-
nych prob ukrocenia handlu alkoholem. Widzac faktyczne skutki prohi-
bicji, wiekszosé ludzi wkrotce byta jej przeciwna i domagala sie zniesienia
prohibicji. I oczywiscie, po tym gdy prohibicja sie zakonczyta, cata zwia-
zana z nig przemoc — zaréwno przemoc ,rzadowa’ jak prywatna — réwniez
ustala.

W tym przyktadzie, i niezliczonych innych przyktadach, zobaczy¢ mozna
ze jesli zostawi¢ ludzi samym sobie, wigkszos$¢ nie bedzie probowaé sila
narzuca¢ swoich upodoban innym, lecz bedzie robié¢ co moze by uniknaé
brutalnych konfliktéw. Jednak, jesli istnieje ,rzad” ktory ludzie moga
uzy¢ do przymusowego narzucenia swoich wartosci innym, chetnie beda
oni go blaga¢ by to zrobil, i nie beda czuli zadnego wstydu ani poczucia
winy z powodu robienia tego. Gdyby kazda osoba ktéra uczynita lub
probowala wyegzekwowaé grozbe (lub ,zasade”, jak mozna by to nazwac)
musiala wziaé osobista odpowiedzialnoéé za zrobienie tego, i musiataby
wziaé na siebie ryzyko, bardzo niewielu ludzi bytoby tak chetnych by gro-
zi¢ swoim bliznim. Lecz dostawszy narzedzie ,wladzy”, kazdy kto wierzy
w ,rzad” grozi regularnie wszystkim swoim bliZznim, i nie bierze na sie-
bie zadnej moralnej odpowiedzialnosci ani nie ponosi zadnego ryzyka w
zwiazku z robieniem tego. W skrocie, wiara we ,wladze” czyni kazdego
kto w nia wierzy bandyta i tchérzem.

Organizacja bez ,wladzy”

Wspomniawszy sposoby w jakie ludzkie spoteczenistwo zmieniloby sie w
nieobecnosci mitu ,wladzy”, jest rownie istotne by zauwazy¢ rzeczy ktore
by sie nie zmienily. Z jakiego$ powodu, niektérzy ludzie zdaja sie mysle¢
ze ,anarchia” — spoleczenstwo bez klasy rzadzacej — réwnoznaczna jest
z podejsciem ,kazdy sobie rzepke skrobie”, gdzie kazda osoba musiataby
hodowaé¢ wtasna zywnos$é, budowaé¢ wlasny dom, i tak dalej. Wnioskiem
z takiego przekonania jest to, ze ludzka wspoélpraca i handel zachodzi
jedynie dlatego ze ktos ,rzadzi”. Oczywiscie tak nie jest, i nigdy nie
bylo. Ludzie handluja i wspoétpracuja dla obopdlnego zysku, jak mozna
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zobaczy¢ na przykladzie wielu milionéw intereséw i transakcji ktore juz
teraz zachodza bez jakiejkolwiek interwencji ,rzadu”.

Supermarkety sa przyktadami wysoce zorganizowanych, niesamowicie efek-
tywnych sposobéw dystrybucji zywnosci, w ktorych bierze udziat wiele
tysiecy 0s6b, zadna z ktérych nie jest przymuszona do udziatu, lecz kazda
robi to dla wlasnej korzysci. Kazdy, poczawszy od rolnikéw, poprzez kie-
rowcow ciezarowek, po ludzi uktadajacych towar na poétkach, kasjeréw,
menadzeréow sklepow, po wlascicieli catych sieci sklepéw, robi to co robi
poniewaz otrzymuje z tego osobisty zysk. Wobec nikogo nie jest ,praw-
nie” wymagane by wyprodukowal jeden kes zywnosci dla kogokolwiek
innego, a jednak miliony ludzi sa zywione, i to zywione dobrze, ogromna
réznorodnoscia produktéw zywnosciowych o wysokiej jakosci lecz niskiej
cenie, przez cos§ co jest w istocie anarchistycznym systemem produkcji i
dystrybucji zywnosci.

Jest to wynikiem ludzkiej natury i prostej ekonomii. Tam gdzie istnieje
potrzeba jakiego$ produktu lub ustugi, tam sa pieniadze do zarobienia
poprzez zaspokojenie tej potrzeby. Tam za$ gdzie sa pieniadze do za-
robienia, tam szereg ludzi — lub grup ludzi — bedzie konkurowaé o te
pieniadze, probujac zrobi¢ produkty ktore beda lepsze i tarisze. Taki
System” — ktory w rzeczywistosci nie jest zadnym systemem — automa-
tycznie karze” produkty ktore sg gorsze lub zbyt drogie, zas nagradza te
ktore zdotaja zaspokoié¢ potrzeby ludzi przy lepszej cenie. I pozbycie sie
mitu ,wtadzy” nie pohamowaloby tego w najmniejszym stopniu.

W rzeczywistosci, przesad ,wladzy” ciagle wtraca sie ludziom ktorzy
prébuja zorganizowaé sie dla obopdélnej korzysci, poprzez rzucanie pod
nogi ,,podatkéw”, wymagan licencyjnych, regulacji, inspektoréw, i innych
~prawnych” przeszkod. Nawet ,prawa”’ rzekomo majace za zadanie chro-
ni¢ konsumentow zazwyczaj jedynie ograniczajg opcje dla nich dostepne.
Wynik koiicowy jest taki, ze wielu biznesmenoéw ktorzy w innej sytuacji
musieliby skupié¢ si¢ na robieniu lepszego produktu za nizsza cene, zamiast
tego skupia sie na lobbowaniu ludzi w ,rzadzie” do robienia rzeczy ktore
utrudniajg funkcjonowanie lub niszcza konkurujgce biznesy. Poniewaz
mechanizmem ,rzadu” jest zawsze uzycie sily, nigdy nie moze on poméoc
konkurencji; moze on ja jedynie hamowaé¢. Innymi stowy, zamiast by¢
kluczowym dla zorganizowanego spoleczeristwa, mit ,wladzy” jest naj-
wieksza przeszkodg dla istot ludzkich organizujacych sie dla wzajemnej
korzyéci.
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Obrona bez ,wtadzy”

Ci ktorzy nalegaja ze ,rzad” jest konieczny, czesto podnosza kwestie
obrony i ochrony, twierdzac ze spoleczenstwo bez ,rzadu” oznaczaloby
ze kazdy moglby robi¢ cokolwiek chce, nie byloby standardéw zachowa-
nia, zadnych zasad, zadnych konsekwencji dla tych ktérzy decyduja by
popeli¢ kradziez lub morderstwo, i ze zatem spoleczenstwo upadtoby
do stanu ciagtej przemocy i zametu. Takie obawy s jednak oparte na
glebokim niezrozumieniu ludzkiej natury i tego czym ,rzad” jest a czym
nie jest.

Obrona przeciwko agresji nie wymaga zadnej specjalnej ,wladzy”, zad-
nej ,legislacji”’, zadnego ,prawa’ i zadnych ,stréozéw prawa’. Sita obronna
jest z natury usprawiedliwiona, bez wzgledu na to kto jej uzywa i bez
wzgledu na to co mowi jakiekolwiek ,prawo”. Posiadanie za$ formalnych,
zorganizowanych sposob6w zapewnienia spolecznodci takiej sity obron-
nej réwniez nie wymaga ,rzadu” ani ,prawa’. Kazda osoba ma prawo do
obrony siebie lub obrony kogo$ innego. Moze ona zatrudni¢ kogos innego
do zapewnienia tych ustug obronnych, albo dlatego ze jest fizycznie nie-
zdolna do obrony siebie, albo po prostu dlatego ze woli raczej zaptacié
komus$ innemu by to robil. Za$ jesli pewna liczba ludzi zdecyduje sie
placié za posiadanie organizacji wyszkolonych bojownikéw, z bronia, po-
jazdami, budynkami i innymi zasobami ktoérych potrzebuja oni do obrony
calego miasteczka, ludzie rowniez maja do tego prawo.

W tym miejscu wiekszo$¢ wyznawcow ,rzadu”’ zaprotestuje mowiac: ,,To
wszystko czym jest rzad”. Lecz tak nie jest. A oto gdzie roznica staje
sie widoczna. To czego dana osoba nie ma prawa robi¢ — czego zadna
grupa ludzi, bez wzgledu na to jak wielka, nie ma zadnego prawa robié
— to wynajecie kogo$ innego (osoby lub grupy) do zrobienia czego$ czego
przecietna osoba nie ma prawa robi¢. Nie moga oni prawowicie wynajaé
kogos$ by popekit rabunek, nawet jesli nazwa to ,,opodatkowaniem”, po-
niewaz przecietna osoba nie ma prawa krasé. Nie moga oni prawowicie
wynajaé¢ kogos do szpiegowania i przymusowego kontrolowania wyboréw
i zachowan swoich sasiadéw, nawet jesli nazwa to ,przepisami”. Ludzie w
bezpanistwowym spoleczeristwie czuliby sie usprawiedliwieni by wynajaé
kogos$ do uzycia sily jedynie na bardzo ograniczone sposoby i w bardzo
ograniczonych sytuacjach, w ktorych kazda osoba ma prawo do uzycia
sity: by broni¢ sie przed napastnikami. W kontrascie do tego, wiekszos¢
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z tego co robia tak zwani ,obroncy” w ,rzadzie” to popelnianie aktéw
agresji, a nie obrona przed nimi.

Czes¢ z tego co jest teraz klasyfikowane jako ,robota policyjna” — w rze-
czywistosci, wszystko co robi ,policja” co jest faktycznie uzasadnione,
szlachetne, stuszne i pomocne dla spoleczeristwa — istnialoby bez mitu
wiladzy”. Dochodzenie nieprawosci i pojmowanie faktycznych przestep-
cow — czyli ludzi ktorzy krzywdza innych, a nie jedynie ludzi niepostusz-
nych politykom — trwaloby dalej bez mitu ,wladzy”, jako co$ co niemal
kazdy by chcial i za co bylby sklonny ptaci¢. Jest to demonstrowane
przez fakt ze juz teraz istnieja prywatni detektywi i prywatne firmy ochro-
niarskie, w do dodatku do ,,ochronnych” ustug ,rzadu” ktore kazdy jest
zmuszony finansowac.

Istniataby tylko jedna réznica, chociaz jest to powazna réznica: osoby wy-
konujace prace dochodzenia i ochrony, w nieobecnosci przesadu ,wtadzy”,
bylyby zawsze postrzegane jako posiadajace te same prawa jak kazdy
inny. Podczas gdy prawdopodobnie byliby lepiej wyposazeni i lepiej wy-
kwalifikowani do wykonywania swojego zawodu niz przecietny obywatel,
ich dzialania bylyby osadzane wedlug tych samych standardéw jak dzia-
tania kazdej innej osoby, co zupetnie nie ma miejsca w przypadku tak zwa-
nych ,strézow prawa’. Prywatne firmy $wiadczace ustugi obronne réwniez
osadzalyby wtasne dzialania nie pod wzgledem tego czy jaka$ ,wtadza’
kazala im co$ zrobié¢, lub czy ich dzialania byly uznawana za ,legalne”
przez ,rzad”, lecz pod wzgledem tego czy te dzialania, w ich osobistym
postrzeganiu, byty z natury usprawiedliwione. Nie tylko wymoéwka ,,je-
dynie wykonywania rozkazow” nie przekonywalaby ogotu spoleczenstwa,
lecz rowniez sami przedstawiciele nie mogliby, nawet we wlasnych umy-
stach, uzywaé takiej wyméwki do unikniecia odpowiedzialnosci za swoje
dziatania, poniewaz nikt nie roscitby sobie nad nimi ,wtadzy”.

Nieautorytarna ,policja” — jesli w ogdle tak by sie to nazywalo — bytaby
postrzegana bardzo odmiennie od tego jak sa dzi$ postrzegani przedsta-
wiciele ,rzadu”. Nie byliby oni postrzegani jako majacy prawo do robienia
czegokolwiek czego jakakolwiek inna osoba nie miataby prawa robié. Mo-
gliby oni jedynie chodzi¢ do miejsc, wypytywaé ludzi, uzywaé silty, lub
robié¢ cokolwiek innego, w sytuacjach gdzie kazdy inny bylby usprawie-
dliwiony robié¢ to samo. W wyniku tego, przecietna osoba nie miataby
zadnego powodu by czué jakiekolwiek poddenerwowanie ani skrepowanie
w ich obecnosci, tak jak wiekszo$¢ ludzi czuje teraz w obecnodci ,strozéw
prawa’. Ludzie nie czuliby sie zobowigzani do poddania sie przestucha-
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niom lub przeszukaniom, lub czemukolwiek wymaganemu przez prywat-
nych obroncéw, bardziej niz gdyby jakas obca osoba na ulicy prosita o
to samo. Za$ gdyby prywatny obronca stat sie obrazliwy, lub nawet bru-
talny, jego ofiara mialaby prawo do odpowiedzi w ten sam sposob jak
zrobilaby to gdyby ktokolwiek inny zachowywal si¢ w ten sposoéb. Co
wazniejsze, osoba ktora stawiataby opér agresji ze strony prywatnego
obronicy mialtaby wsparcie swoich sasiadéw, poniewaz jej sasiedzi nie wy-
obrazaliby sobie zadnego zobowiazania do ktaniania sie komus z powodu
jakiejkolwiek odznaki lub jakiegokolwiek ,prawa’.

Najlepszym zabezpieczeniem przeciwko temu by organizacja obronna nie
stata sie skorumpowana i nie do opanowania, jest zdolnosé jej klientow by
po prostu przestaé¢ ptaci¢. Oczywiscie, nikt nie chce ptaci¢ by jakis gang
go uciskal, lecz wigkszosé ludzi nie chce réwniez placié gangowi by uciskat
kogos innego. Tak bardzo jak przecigtna osoba chce by zlodzieje i mor-
dercy byli ztapani i powstrzymani, chce ona réwniez by niewinne osoby
nie byly krzywdzone. Gdyby klienci jakiej$§ prywatnej firmy obronnej
odkryli ze ich ,obroncy” nekali i napadali niewinnych ludzi — typ zacho-
wania do przeciwdzialania ktéremu zostali oni zatrudnieni — ich klientela
natychmiast by wyparowala, a bandyci wypadliby z interesu. Jesli zas,
w nieobecnosci zadnej rzekomej ,wladzy”, bandyci zdecydowaliby sie pré-
bowaé¢ zmusié¢ ich bylych klientéw by dalej ptacili, odwet ze strony ludzi
bytby szybki i surowy, jako ze nikt nie czulby zadnego ,legalnego” zobo-
wiazania by pozwalaé si¢ uciskac.

Nieautorytarny system obrony bytby réowniez pozbawiony szczeg6lnie ab-
surdalnego aspektu prawie wszystkich ,rzadowych” form ,obrony”. Jest
standardem, ze ,rzady” nie tylko zmuszaja ludzi do finansowania ukta-
dow ,obrony”, lecz réwniez odmawiajg nawet powiedzenia ludziom co
oni finansuja. Rzady wydaja niewyobrazalne kwoty, finansujac rzeczy o
ktorych ich ,klientom” nie wolno jest wiedzieé. Kazdy kto probowalby
powiedzie¢ im co finansuja bytby uwieziony — lub gorzej — za spowodo-
wanie naruszenia ,bezpieczenstwa narodowego”. Z niemal nieograniczona
wladza i niemal nieograniczonymi funduszami, i pozwoleniem do robie-
nia wszystkiego w tajemnicy, jest zupelnym absurdem wyobrazaé¢ sobie
ze wojsko robiloby jedynie uzyteczne, stuszne rzeczy. Jakakolwiek pry-
watna firma ktoéra oferowalaby ustugi obronne i ochronne nie miataby
zadnych klientow gdyby zachecata ich méwiac: ,Jesli dasz nam ogromne
sumy pieniedzy, bedziemy cie¢ chronié¢; tylko ze nie powiemy ci za co pla-
cisz i nie powiemy ci jak to robimy”. Jedyny powdéd dla ktérego ,rzad”
otrzymuje finansowanie w takiej absurdalnej sytuacji jest taki, ze dostaje
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on pieniadze poprzez brutalny ucisk, nie dobrowolny handel. Ludzie nie
dostaja wyboru czy go finansowaé czy nie.

Oto kolejny niedorzeczny aspekt ,ochrony” poprzez ,rzad”, ktory nigdy
nie mialby miejsca z prywatnymi firmami $wiadczacymi ustugi obrony i
ochrony. Pod przykrywka ,praw” ograniczajacych dostep do broni, auto-
rytarne rezimy przymusem zapobiegaja temu by ludzie byli w stanie siebie
bronié, jednoczesnie absurdalnie twierdzac ze jest to robione dla bezpie-
czenistwa wladnie tych ludzi ktory sa rozbrajani. Ludzie u wladzy wiedza
doskonale ze rozbrojone spoteczenstwo jest bezradnym spoleczeristwie, a
to jest wladnie to czego chca tyrani. Idea ze osobie ktorej nie przeszkadza
tamanie ,,praw” przeciwko morderstwu i kradziezy bedzie przeszkadzato
tamanie ,,praw” dotyczacych broni jest absurdalna. Statystyki przestep-
czosci i1 zdrowy rozsadek demonstruja ze ,,prawo” przeciwko prywatnemu
posiadaniu broni ma wplyw jedynie na ,praworzadnych”, skutkiem czego
jest to ze zasadniczo dobrzy ludzie sa mniej zdolni do obrony przed na-
pastnikami. A to jest dokladnie to czego chcg politycy, poniewaz posia-
daja oni najwiekszy, najpotezniejszy gang napastnikéw jaki istnieje. Nie
musowo wspominaé, ze jesli ktos poszukuje ochrony przed napastnikami,
nie bedzie on dobrowolnie ptacil firmie za przymusowe zabranie mu jego
wtasnych $rodkéw obrony wlasnej.

Wiele brutalnych star¢ z policja byto wynikiem tego ze ludziom nie podo-
balo sie to co ich klasa rzadzaca im robila. Coraz czesciej demonstracje
i protesty wobec ,rzadowej” polityki koricza sie autorytarnymi atakami
na protestujacych, z gazem, patkami, paralizatorami, gumowymi kulami
i tak dalej. Oczywiscie, zadna grupa ludzi nie placilaby dobrowolnie
gangowi ktéry przymusem powstrzymuje tych samych ludzi przed wypo-
wiadaniem swojego zdania. Co wazniejsze, motywacja dla takich prote-
stow jest prawie zawsze niezadowolenie z tego co ,rzadowi” oficjele robia
przeciwko woli ludzi (przynajmniej czesci ludzi). Gdyby kazdej osobie
pozwolono wydawaé¢ wlasne pieniadze, zamiast zmuszaé¢ ja do finanso-
wania scentralizowanych autorytarnych planéw, nie byloby powodu dla
wiekszosci z tych protestéw i nie dochodzitoby do wynikajacych z tego
starc.

Nieautorytarny obrorica robitby tylko te rzeczy ktoére on i jego klienci po-
strzegaliby jako usprawiedliwione, co byloby prawdopodobnie wypisane
na druku umowy, w ktoérej obronica zgadza sie na zapewnianie konkret-
nych ustug za konkretna optata. Poréwnaj to do standardowej ,rzado-
wej” wersji ,ochrony”: ,,Przymusem wezmiemy tak duzo twoich pieniedzy
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jak chcemy i zdecydujemy co, jesli w ogdle cokolwiek, zrobimy dla cie-
bie”. Wiekszos$¢ ludzi chce by napastnicy byli powstrzymani a niewinni
ludzie bronieni. Na wolnym rynku, sposobem w jaki firma odnosi suk-
ces jest dawanie klientom tego czego chca. W odréznieniu od ,rzadu”,
gdyby prywatna firma obronna musiata polega¢ na chetnych klientach,
mialtaby ogromng zachete by nie by¢ niedbala, marnotrawna, agresywna
i skorumpowana. Gdyby ludzie mogli p6js¢ da¢ zarabia¢ komu$ innemu,
zawsze istnialaby konkurencja w tym kto moglby zapewnié¢ faktyczng
sprawiedliwo$¢ najbardziej efektywnie. By prywatna firma ochroniarska
odniosta sukces, musiataby pokaza¢ swoim klientom ze: 1) jest bardzo
dobra w odkrywaniu kto jest winny a kto nie; 2) jest bardzo dobra w
dbaniu by niewinni nie byli nekani, napadani lub oczerniani; 3) jest bar-
dzo dobra w zapewnianiu by naprawde niebezpieczni ludzie byli tapani i
bylo uniemozliwione by wyrzadzali dalsza krzywde; 4) jest bardzo dobra
w zapewnianiu by ofiary przestepstw otrzymaty jakiekolwiek mozliwe od-
szkodowanie; i 5) jest bardzo dobra w zapewnianiu by ci ktorzy zrobili cos
zlego lecz nie musza by¢é zupelnie usunieci ze spoteczenistwa byli umiesz-
czeni w $rodowisku gdzie ich nastawienie i zachowanie moze faktycznie
sie poprawi¢. W kontrascie do tego, ,rzadowi”’ oskarzyciele specjalizuja
sie w tym by zawsze demonizowaé oskarzonego, i zawsze maja motywacje
by uzyskac¢ skazanie (lub wymuszone przyznanie si¢ poprzez ,ugode”), bez
wzgledu na wine lub niewinnosé oskarzonego; ,rzadowe” sady stale wy-
puszczaja ludzi ktorzy ciagle stanowia oczywiste niebezpieczenistwo dla
innych, trzymajac jednoczes$nie w zamknieciu miliony ludzi ktoérzy ni-
kogo nie skrzywdzili; ,rzagdowy” system wieziennictwa, z powodu tego jak
wiezniowie sa degradowani, jak sa ofiarami znecania sie i napasci przez
,Straznikow” jak réwniez innych osadzonych, zamienia sfrustrowanych,
zeztoszezonych ludzi w ludzi ktorzy sa jeszceze bardziej sfrustrowani i ze-
zloszczeni, zamieniajac niewinnych ludzi w przestepcéw, a przestepcow
w jeszcze wiekszych przestepcow. Zas ludnosé jest zmuszona do finanso-
wania tego niszczacego systemu, czy tego chce czy nie.

Inng wazna kwestia jest to, ze w przypadku prywatnej firmy ochronnej,
jesli jeden z ,obroncow” stanie sie napastliwy, reputacja i kariera kaz-
dego innego obroncy zalezy od zdemaskowania i pozbycia sie bandyty.
W kontrascie do tego, aktualnie rozumie sie, ze ,rzadowa” policja bedzie,
w pierwszym rzedzie, broni¢ swoich ludzi. Gdy jeden policjant zosta-
nie zlapany robiac co$ skorumpowanego, ,nielegalnego” lub brutalnego,
prawie bez wyjatku, cata reszta policjantow bedzie pomagaé ukryé to i
tego broni¢. Dziataja oni w oparciu o mentalno$é gangu, poniewaz lu-
dzie ktorzy zmuszeni sa placi¢ ich wynagrodzenia nie sa ludZzmi wobec
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ktorych oni faktycznie musza odpowiadaé. Jak wiekszosé ,rzadowych”
pracownikéw, odpowiadaja oni wobec politykéw, i postrzegaja ogoét spo-
teczenistwa jako bydto, nie klientéw. W kontrascie do tego, ogoét spo-
teczenistwie postrzegalby prywatnych obroricow jako swoich przyjaciol,
sprzymierzencoéw, oraz swoich pracownikéow, i co wazniejsze, jako réwnych
sobie. Nie postrzegaliby ich oni jako ,wladzy” przed ktéra musza sie oni
plaszczyé, ani jako stalego potencjalnego niebezpieczenstwa ktoérego mu-
sz sie obawiaé. Kazdy, wlaczajac w to wynajetych obroncow, zdawaltby
sobie sprawe ze obrorica nie ma wiecej praw niz ktokolwiek inny. Kazdy
wiedzialby, ze jesli wynajety obroiica kiedykolwiek popelitby kradziez,
lub napasé albo morderstwo, bylby on postrzegany i traktowany doktad-
nie tak samo jak postrzegany jest i traktowany kazdy inny bandyta.

Prawdziwy obrorica, ktory broni wolnosci i wlasnosci, nie wymaga wiary
we ,wladze”, wymaga on nieobecnosci tego przekonania. Kto§ kto wy-
obraza sobie ze posiada prawo do przymusowej kontroli wszystkich in-
nych — nawet jeli jedynie w ,ograniczony” sposéb — bedzie traktowal
ludzi odpowiednio do tego. ,,Stroz prawa” ktoéry rozdaje mandaty za nie-
jasne naruszenia, zatrzymuje i przestuchuje ludzi bez usprawiedliwionego
powodu, i zdaje sie zawsze szuka¢ powodu by ingerowaé¢ w codzienne
zycie ludzi, nie jest obroiica i nie zastuguje na zaden szacunek ani wspol-
prace. Nieautorytarny obroiica, z drugiej strony, nie bylby niczym wiecej
jak normalng istota ludzka, z takimi samymi prawami jak kazdy inny,
choé¢ by¢ moze czesciej uzbrojony i lepiej wyszkolony w fizycznej walce
niz wiekszos¢é. Bylby on postrzegany jako sasiad do ktérego dzwoni sie w
klopotach, a nie jak przedstawiciel gangu bandytéw ktoéry, w pierwszym
rzedzie, stuzy klasie rzadzacej. Zas zawod obroficy, bez zadnej specjalnej
wladzy” ani statusu, przyciggatby gléwnie tych ktérzy naprawde chcea
broni¢ niewinnych, za$ nie przyciggalby tych ktorzy chca jedynie mieé
okazje do sprawowania wladzy i kontrolowania innych — co jest ludzka
wada ktora karmi wspolczesne ,strézowanie prawa”. Nie oznacza to ze
prywatni obroricy nigdy nie zrobiliby niczego zlego. Ciagle byliby oni
ludZzmi, zdolnymi do ztego osadu, niedbalstwa lub nawet podtych inten-
cji, tak jak kazdy inny. Nie mieliby jednak oni ,legalnego” pozwolenia do
czynienia zta, i nie istnialby ,system”,  prawo” ani ,wtadza” ktoére mo-
gliby oni obwinia¢ za swoje dzialania i za ktérymi mogliby sie chowaé
by unikngé¢ gniewu swoich ofiar. Gdyby kiedykolwiek dzialali jako na-
pastnicy, odwet wobec nich bytby pewny i szybki. W populacji ktéra
pozbyta sie przesadu ,wladzy”, jakakolwiek grupa obronicow ktora zde-
cydowataby sta¢ sie grupa szantazystow, bandytéw i tyranoéw, nie prze-
grataby w ,glosowaniu”, nie bytaby pozwana ani nikt nie marudzilby o
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niej do jakiej$ ,wladzy”. Zostaliby oni zastrzeleni. Jedynym co pozwala
na dtugotrwaly, powszechny ucisk jakiejkolwiek uzbrojonej populacji jest
wiara we ,wladze” posrod ofiar ucisku. Bez tego, nie jest mozliwe by
ujarzmic i zdominowa¢é ich na dtugo.

Odstraszacze i zachety

Niektorzy zakladaja, ze gdyby nie ,rzad”, to oszusci mieliby swobode do
robienia czegokolwiek na co maja ochote bez zadnych reperkusji. Po-
nownie, pokazuje to gltebokie niezrozumienie ludzkiej natury i tego czym
jest ,rzad”. W rzeczywistodci, wiara we ,wladze” nie dodaje niczego do
efektywnosci jakiegokolwiek systemu obrony i ochrony.

Ludzie ktérzy uzywaja przeciwko innym agresji, takiej jak napasé, kra-
dziez i morderstwo, w oczywisty sposob nie sa powstrzymywani przez
ich wlasna moralno$é ani szacunek do samoposiadania ich ofiar. Jednak,
wielu moze zdecydowaé¢ by nie popelniaé¢ konkretnego przestepstwa je-
$li mysla ze moze im to zaszkodzi¢. Nazywane jest to ,jodstraszaczem”.
Za$ odstraszacze, z definicji, nie sa uzaleznione od odwolywania sie do
sumienia napastnika, lecz zamiast tego robia uzytek z jego instynktu sa-
mozachowawczego. Ujmujac to dosadnie, komunikatem ktory dziata na
prawdziwych przestepcéw nie jest ,Nie rob tego poniewaz to jest zte”; ko-
munikatem tym jest ,Nie rob tego albo stanie ci sie krzywda”. Rzekoma
moralna stusznosé lub ,wtadza” grozby przeciwko niedosztemu agresorowi
jest bez znaczenia dla skutecznosci odstraszacza. Bez wzgledu na to czy
jest to ,,policjant”, pies, wsciekly wtasciciel domu, czy nawet inny ztodziej,
jedynym pytaniem w umysle napastnika jest to czy jest prawdopodobne
ze spotka go bol lub $mier¢ jesli sprobuje obrabowaé lub zaatakowaé ko-
gos.

Odstraszacze wobec innych typoéw ztego zachowania, ktore nie jest tak
powazne ani razace jak kradziez lub napas$é, rowniez nie wymagaja, ,wta-
dzy”. Niektorzy twierdza ze bez ,rzadowych” inspektoréw i cial nadzoru-
jacych, kazda firma wypuszczalaby badziewne, grozne produkty. Jednak
takie twierdzenie jest réwniez oparte na gltebokim niezrozumieniu natury
ludzkiej oraz ekonomii. Bez wzgledu na to jak chciwy i samolubny przed-
siebiorca moze by¢, nie moze on odnosi¢ sukcesu na dluzsza mete jesli
sprzedaje produkty ktore nie zadowalaja jego klientow. Ktos$ kto umysl-
nie sprzedaje wadliwy produkt, lub zanieczyszczone jedzenie, nie bedzie
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mial zbyt wielu klientow. Zaswiadcza o tym wiele bardzo drogich ,,odwo-
tai” produktow z rynku, ktoére wiele firm dobrowolnie realizuje, nawet z
powodu wzglednie btahych usterek lub probleméw. O odréznieniu od ak-
tualnej sytuacji, w ktorej sita ,rzadu” jest uzywana do wspierania i obrony
nieodpowiedzialnych i destruktywnych korporacji, na prawdziwie wolnym
rynku, ze $wiadomymi klientami i otwarta konkurencja, korupcja i prze-
stepstwo by nie popltacaly, zas firmy nie bylyby zdolne by odizolowaé sie

od konsekwencji ich wtasnej nieodpowiedzialnosci.

»Rzadowi” inspektorzy i organy nadzoru napedzane sa motywacja by na-
rzuca¢ kary finansowe na ludzi i egzekwowaé ,prawa’ i ,przepisy”’, bez
wzgledu na to czy maja one jakikolwiek sens. W kontrascie do tego,
system prywatnych inspektoréw, ktory odpowiada jedynie wobec ludzi
ktorzy chca wiedzieé¢ co jest bezpieczne i ktory nie ma zadnej mocy eg-
zekwowania, nie ma zadnej motywacji by ingerowa¢ w firmy ani wymy-
§laé rzeczy na ktore mozna narzekaé. Firmy moglyby dobrowolnie prosié
o prywatne kontrole ich produktéw i obiektéw, tak jak juz teraz robi
wiele istniejacych w tym celu organizacji, by moc pokazaé ludziom obiek-
tywna opinie na temat tego jak bezpieczne i niezawodne sa ich produkty.
Wiele firm w dzisiejszych czasach tak robi, jako dodatek do koniecznosci
przeskakiwania przez wszystkie biurokratyczne przeszkody ktore ,rzady”
stawiaja na ich drodze.

Wiele innych spraw mogloby by¢ zalatwianych na podobne, nieautory-
tarne, sposoby. Prywatni inspektorzy budowlani, juz teraz uzywani przez
wiele firm zajmujacych sie nieruchomosciami, mieliby za zadanie usta-
lanie, w imieniu potencjalnych kupujacych, jak bezpieczne i solidne sg
budynki. W dodatku do prywatnych inspektoréw, restauracje moglyby
po prostu zapraszaé potencjalnych klientéw to samodzielnego sprawdze-
nia ich obiektéw. Wszystkie te dziatania bylyby dobrowolne. Firma mo-
gtaby zdecydowaé nie pozwolié¢ na zadne inspekcje, za$ potencjalni klienci
mogliby zdecydowaé czy korzystac¢ z ustug tej firmy czy tez nie.

Fakt ze zaklada sie, ze tak wiele rzeczy stanowi problemy ktérymi po-
winna zajaé sie ,wladza”, jest znakiem intelektualnego lenistwa. Klienci
chea wysokiej jakosci produktow, za§ przedsiebiorcy ktorzy chca odno-
si¢ sukces musza zapewni¢ wysokiej jakosci produkty. W interesie obu
stron lezy wiec, by by¢ w stanie obiektywnie zademonstrowaé jakosé ofe-
rowanych produktéow. W przeciwienstwie do stereotypu zlego, chciwego,
spekulujacego biznesmena, sposobem na stanie sie bogatym w wolnym
spoleczenstwie jest zapewnienie produktow i ustug ktore faktycznie daja
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korzysé klientom. Prawie wszystkie nieuczciwe intrygi ktére przynosza
zysk w dlugim terminie zostaly przymusowo stworzone lub zatwierdzone
przez ,rzad”, tak jak oszustwo ktérym jest wspolczesny system bankowy,
legalne podrabianie pieniedzy zwane ,polityka monetarna”’, procesy sa-
dowe robione dla wyzysku, i tak dale;j.

Nawet bez ,rzadu” istnialyby od czasu do czasu powazne konflikty. Przy-
ktadowo, wyobrazmy sobie ze fabryka wypuszczataby do rzeki toksyczne
odpady, zabijajac wszystkie ryby w dé! rzeki, na terenie nalezacym innych
0sob, co stanowiloby forme najscia i zniszczenia wlasnosci. Brak ,wladzy”
nie stalby na przeszkodzie ku temu by ofiary zrobily co$ w tej sprawie;
w rzeczywistosci, mogltoby nawet byé im tatwiej zrobié co§ w tej spra-
wie. Zamiast pozywania w ,rzadowym” sadzie, gdzie sedzia moze zostaé
przekupiony do wspierania miliardowej firmy, odpowiedzia mogltoby by¢
co$ bardziej skutecznego, nawet jesli wyglada to na mniej cywilizowane.
Ludzie zyjace przy rzece moga zrobi¢ co$§ tak prostego jak powiedzenie
wlascicielowi fabryki ze jesli bedzie dalej pozwalal by jego zanieczyszcze-
nia wplywaly na ich teren, zniszcza oni fizycznie jego fabryke.

Oczywiscie, moga istnie¢ bardziej uprzejme, pokojowe sposoby na ktore
problem moze by¢ rozwiagzany, takie jak bojkoty lub upublicznienie ztego
postepowania. Tak czy inaczej, ludzie moga tworzyé skuteczne odstra-
szacze dla niewlasciwego zachowania, szczegdlnie gdy nie jest w sprawe
zaangazowany zaden ,rzad” ktéry moze by¢ przekupiony i skorumpowany.
Wiele wplat na kampanie wyborcze jest tak naprawde tapowkami by
Jzadowi” nadzorcy ,patrzyli w druga strone”. Podobnie, ,rzadowe” sady
mogg tatwo znalezé powody by odrzuci¢ niemal kazdy pozew, pozwalajac
w ten sposob by bogaci przestepcy (tacy ktorzy maja prawdziwe ofiary)
mogli prosperowac.

Stereotyp chciwego, ztego biznesmena czesto pomija fakt ze wielkoskalowe
przestepstwa sa zazwyczaj dokonywane we wspdtpracy z ,rzadowymi” ofi-
cjelami. Bez ochrony ze strony ,rzadu”, nawet najbardziej chciwy, pozba-
wiony serca biznesmen mialby ogromna motywacje by nie zeztosci¢ swoich
klientéw do momentu w ktérym przestang oni kupowaé jego produkty,
lub do takiego stopnia ze zareaguja wobec niego przemocs.

Wiekszos¢ ludzi, przez wiekszos$¢ czasu, byloby niechetnych by uzy¢ sity,
wiedzac ze oni sami ponosiliby zaréwno odpowiedzialno$¢ jak i ryzyko
zwigzane ze zrobieniem tego. Istnialaby ogromna motywacja by rozwia-
zywaé spory i nieporozumienia pokojowo i poprzez obopélne porozumie-



ANARCHIA W AKCJI 195

nie. Z drugiej strony, gdy wiara w ,rzad” jest rozpowszechniona, nie
istnieje zacheta by rozwiazywaé sprawy pokojowo, poniewaz zwyciestwo
w ,politycznej” bitwie nie stanowi zadnego ryzyka dla tych ktoérzy ore-
duja za przemocy poprzez ,rzad’. Bez klasy rzadzacej ktorej mozna by
marudzi¢ by, ustawowo, narzucita na kazdego jakis centralny plan, lu-
dzie byliby zmuszeni do radzenia sobie wzajemnie ze soba jak racjonalni
doroéli, zamiast jak marudne, nieodpowiedzialne dzieci. Ludziom lepiej
stuzytyby proby wspoélpracy i pokojowego kompromisu, niz walka o to kto
moze dosta¢ w swoje rece miecz ,rzadu”. Gdy znecanie sie i agresja nie
beda juz uwazane za uzasadnione formy miedzyludzkiej interakcji, istoty
ludzkie, z konieczno$ci, nauczg sie ,tadnie ze soba bawié”.

Anarchia w akcji
Podczas gdy wielu ludzi przeraza mysl o ,anarchii”’, prawda jest taka
ze prawie kazdy doswiadcza anarchii” na porzadku dziennym. Gdy lu-
dzie ida kupié¢ jedzenie, lub przechadzaja sie po centrum handlowym,
widza oni skutki nieautorytarnej, wzajemnej wspotpracy. Nikt nie jest
zmuszony do produkowania zadnego z oferowanych produktéw, nikt nie
jest zmuszony do sprzedawania czegokolwiek, i nikt nie jest zmuszony
do kupowania czegokolwiek. Kazda osoba dziala we wlasnym interesie,
i kazdy zaangazowany — producent, sprzedawca i kupujacy — zyskuje na
tym uktadzie. Wszystkie pojedyncze osoby zyskuja i spoleczenstwo jako
calo$é zyskuje, bez udziatu zadnego przymusu i zasad. Istnieja niezliczone
przyktady wzajemnie dobrowolnych, kooperacyjnych, pokojowych, efek-
tywnych i uzytecznych wydarzen i organizacji ktére nie angazuja ,,rzadu”.
Niemniej jednak, pomimo ze istnieja niezliczone, latwo dostepne przy-
ktady tego jak skuteczna, zorganizowana i produktywna jest ,anarchi-
styczna” wspolpraca w poréwnaniu do prawie wszystkich ,rzadowych”
przedsiewzieé¢, ludzie ciagle wyobrazaja sobie ze gdyby istoty ludzkie przez
caty czas wchodzily ze soba w interakcje jako réwni sobie, doprowadzitoby
to do chaosu i zametu.

Gdy samochody spotykaja sie na skrzyzowaniu réwnorzednym, lub gdy
ludzie mijaja sie na chodniku, jest to ,anarchia” w dzialaniu. Miliardy
razy kazdego dnia, ludzie robia rzeczy na zmiane, opuszczaja pomiesz-
czenia zeby zrobi¢ miejsce dla innych, i tak dalej, bez zadnej ,wladzy”
kazacej im to zrobi¢. Czasem ludzie sa nieuprzejmi, lecz nawet wtedy,
jedynie w bardzo rzadkich przypadkach dochodzi do powaznego konfliktu
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— czegokolwiek powazniejszego niz chamski gest lub ostre stowo. Poten-
cjalne konflikty, od bardzo drobnych rzeczy po bardziej powazne sprawy,
zdarzaja sie miliardy razy dziennie, i w ogromnej wiekszosci przypadkow,
sg one rozwigzywane bez przemocy, i bez udziatu jakiejkolwiek ,wladzy”.
Nawet jesli chodzi o bardziej znaczace problemy, ludzie czesto znajduja
sposoby by dojs¢ do obop6lnego porozumienia. Podczas gdy zorganizo-
wane, nierzadowe metody rozwiazywania sporéw — uzywajace arbitrazu,
$ledztw i negocjacji — moga pokojowo rozwigza¢ nawet powazne niepo-
rozumienia, wiekszos¢ konfliktow interesu nigdy nie dochodzi tak daleko.
Wiekszosé ludzi, przez wiekszosé czasu, robi co tylko moze by uniknaé,
lub szybko rozwiazaé, potencjalne starcia z innymi.

Cho¢ niektorzy mogliby wskaza¢ na takie rzeczy jako oznaki wrodzonej
dobroci rodzaju ludzkiego, czesto dziata tu inny czynnik. Wigkszosé lu-
dzi nie chce po prostu klopotéw i stresu ktory bierze sie z konfrontacji,
a szczegoOlnie nie chea ryzyka ktore bierze sie z konfrontacji z uzyciem
przemocy. Wielu ludzi catkiem czesto ,nadstawia drugi policzek”, nieko-
niecznie dlatego ze sa oni cierpliwi i kochajacy, lecz po prostu by uniknaé
zawracania glowy i straty czasu zwigzanych z daremnymi sprzeczkami.
Wielu, gdy napotka kogo$ robiacego cos wstretnego, po prostu ,,przymyka
na to oko”, poniewaz maja na glowie wazniejsze rzeczy. W wiekszosci lu-
dzi istnieje silna tendencja do ,dogadywania sie”, nawet jesli jedynie dla
wlasnej korzysci. I gdyby nie istniala zadna ,wladza” do ktérej mozna
pobiec — zadna gigantyczna mamusia ani tatus ktéoremu mozna by sie
wyplaka¢ — ludzie radziliby sobie ze sprawami jak dorosli o wiele czesciej
niz robig to teraz. Nie oznacza to ze bez ,wladzy” kazda réznica zdan
konczylaby sie pokojowo i sprawiedliwie, lecz ze dostepno$é gigantycz-
nej palki ,rzadu” jest ciagla pokusa dla kazdego kto chowa uraze, lub che
skrzywdzi¢ kogos innego, lub chce uzyskaé¢ niezarobione bogactwo poprzez
,sadzenie sie”. Gdyby to nie istnialo, mniej ludzi mogloby przeciagaé i
eskalowa¢ nieporozumienia i spory. Czy to z powodu milosierdzia, tcho-
rzostwa, czy jedynie pragnienia unikniecia béléw glowy spowodowanych
przedhuzajacym sie konfliktem, wielu ludzi — nawet tych ktorzy maja uza-
sadniony zal wobec kogo$ innego — po prostu pusci sprawy w niepamieé
i zajmie si¢ swoim zyciem.

Nawet bez takich przyktadéow jest kompletnie nieracjonalne by twierdzié
ze ludzie nie mogliby sie ze soba ,dogadaé¢” bez ,rzadu”, gdy wszystko
co ,rzad” robi, uzywajac przemocy i grozby przemocy by kontrolowaé
ludzi, jest dokladnym przeciwienstwem ,dogadywania si¢”. Idea ze po-
kojowe wspolistnienie wymaga agresji i przymusu jest logicznie niedo-
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rzeczna. Jedyna rzecz jaka gwarantuje sprowadzenie ,wladzy” do jakiejs
sytuacji jest to ze mie bedzie istnialo pozbawione przemocy, pokojowe
rozwiazanie sprawy. Gdy kto$ opisuje spoteczeristwo ktore chciatby wi-
dzieé, prawie zawsze opisze on stan bez przemocy, oparty na wspolpracy
i tolerancji. Innymi stowy, to co on opisze jest zupelna antyteza prze-
mocy i przymusu ,wladzy”. Jednak, bedac wychowani by wyobrazaé¢ so-
bie ,wladze” jako kluczowa i pozytywna cze$¢ spoleczenstwa, ludzie ciagle
probuja osiggnaé pokoj poprzez wojne, probuja osiagnaé wspotprace po-
przez przymus, probuja osiagnaé tolerancje poprzez nietolerancje, i pro-
buja osiggnaé czltowieczenstwo poprzez brutalnosé. Takie szaleristwo jest
bezposrednim skutkiem tego ze ludzie uczeni sa szacunku i postuszenistwa
wobec ,wladzy”.

Antyautorytarne wychowanie

Wychowywanie dzieci przez rodzicéw jest tak czesto oparte na autory-
taryzmie ze wielu nie moze nawet wyobrazié¢ sobie jak wygladatoby nie-
autorytarne wychowanie. Jest wazne by wyrdzni¢ jaki efekt pozbycie sie
przesadu ,wtadzy” miatoby na wychowaniu dzieci. Nie oznaczatoby to ze
rodzice nie umieszczaliby zadnych ograniczen na to co ich dzieci moga
robié, ani nie wykluczaltoby tego ze w wielu sytuacjach rodzice kontrolo-
waliby dzieci wbrew ich woli. Zmienitoby to jednak dramatycznie men-
talno$¢ zaréwno rodzicow jak i dzieci.

W dzisiejszych czasach, uczenie dzieci dobra i zta i uczenie ich postuszeri-
stwa, postrzegane sa przez wiekszos$¢ ludzi jako ta sama rzecz. Rodzic
moze jednak kaza¢ dziecku zrobi¢ co$ zlego tak samo tatwo jak moze
kazaé¢ mu zrobi¢ co$§ dobrego. Whbrew temu co uczy autorytarne wycho-
wanie, fakt ze rodzic wydal polecenie nie czyni polecenia automatycznie
wlasciwym, i nie czyni dziecka zobligowanym do postuszeristwa. Jesli,
przyktadowo, rodzic kaze swojemu dziecku krasé¢ w sklepie, dziecko nie
jest moralnie zobligowane do zrobienia tego, za$ niepostuszeristwo byloby
zupelnie usprawiedliwione (cho¢ prawdopodobnie niebezpieczne). Oczy-
wiscie, dziecko moze nie rozumie¢ ze kradziez jest zta, gdyby jego rodzice
kazali mu krasé.

Z drugiej strony, rodzic moze narzuci¢ konieczne, usprawiedliwione ogra-
niczenie na swoje dziecko, ktore dziecku sie nie spodoba i nie bedzie ono
uwazalo go za usprawiedliwione. Tak czy inaczej, dziecko jest zobligo-
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wane jedynie do zrobienia tego co uwaza za stuszne. Alternatywa byloby
ze ma ono moralne zobowiazanie by robi¢ to co uwaza za zle, co jest nie-
mozliwe. I tu wlasnie lezy réznica: autorytarny rodzic uczy dziecko ze
postuszeristwo, samo w sobie, jest moralnym nakazem, bez wzgledu na to
jakie jest polecenie (np. ,Bo jestem twoim ojcem i tak powiedziatem!”).
Nieautorytarny rodzic moze réwniez nalozy¢ na dziecko ograniczenia, lecz
nie wymaga by dziecku sie one podobaty, ani tez nie udaje ze takie ogra-
niczenia sg sprawiedliwe po prostu dlatego ze narzucit je rodzic. Innymi
stowy, nieautorytarny rodzic moze widzie¢ potrzebe, poniewaz dziecko nie
ma jeszcze wiedzy i zrozumienia by by¢ wystarczajaco kompetentne by
podejmowaé wlasne decyzje, by wymusi¢ na dziecku pewne ograniczenia
(odnosnie czasu pojscia do tozka, diety, itp), lecz nie twierdzi on ze dziecko
ma jakiekolwiek moralne zobowiazanie by by¢ postuszne bez szemrania.
Im szybciej dziecko moze zostaé¢ nauczone przyczyny danej ,zasady”, tym
szybciej moze ono zrozumieé¢ dlaczego robienie tego co kaze rodzic jest
dla niego korzystne. Oczywiscie nie jest to zawsze mozliwe, szczegdlnie
gdy dzieci sa bardzo male. Rodzic ktéry powstrzymuje dziecko przed
zjedzeniem pudetka stodyczy dziala z korzyscia dla dziecko, ktére nie po-
siada jeszcze wystarczajacego zrozumienia i samokontroli by stuzy¢ swoim
wlasnym interesom. Uczenie jednak dziecka ze powinno czué¢ moralne zo-
bowiazanie by przestrzega¢ zasad ktére wydaja mu sie niesprawiedliwe,
niekonieczne, bezsensowne, ghupie, lub nawet krzywdzace, jedynie dlatego
ze ,wladza” mu to kazala, jest uczeniem dziecka najgrozniejszej lekcji jaka
moze istnieé: ze jest ono moralnie zobowigzane do znoszenia niesprawie-
dliwych, niekoniecznych, bezsensownych, gtupich, krzywdzacych rzeczy
jesli sa one robione przez ,wtadze”.

By uniknaé przekazywania przesadu ,wtadzy”, rodzice nie powinni nigdy
przytacza¢ ,bo tak powiedzialem” jako powodu dla ktoérego dziecko po-
winno cos zrobié¢. Rodzice powinni wyrazaé ze istnieja racjonalne powody
dla ograniczen, nawet jesli dziecko nie moze jeszcze pojaé tych powodow.
Innymi stowy, usprawiedliwieniem dla zasad nie jest to ze rodzice maja
prawo do przymusowego narzucania swoim dzieciom jakichkolwiek zasad
jakie chca, lecz to ze rodzice (miejmy nadzieje) maja tak duzo lepsze
zrozumienie i wiedze niz dzieci ze musza oni dokonywacé za dziecko wielu
z jego wyboréw, dopdki nie stanie sie ono kompetentne by dokonywaé
wyboréw samodzielnie.

Jeszcze wazniejsze jest to jak rodzic kontroluje zachowanie swego dziecka
wzgledem innych. Jest niezwykle wazne by uczyé dzieci ze jest z natury
zte by umyslnie krzywdzi¢ innych (z wyjatkiem gdy jest to konieczne by
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broni¢ kogo$ niewinnego). Lecz jesli, zamiast tej zasady, rodzic uczy ,,badz
mi poshusznym”, a potem kaze dziecku nie bi¢ innych, nauczyt on dziecko
postuszeiistwa, lecz nie moralnosci. Jesli dziecko powstrzymuje sie przed
biciem innych nie dlatego ze rozumie ze robienie tego jest zte, lecz jedynie
dlatego ze tak mu kazano, funkcjonuje ono wtedy tak samo jak amoralny
robot, i nie nauczyto sie niczego o byciu istota ludzka. Na krotka mete
praktyczne skutki moga wyglada¢ tak samo — tzn. dziecko nie bedzie bito
innych — lecz nauczone przez niego lekcje sg znaczaco rozne. Gdy dziecko
uczone jedynie by by¢ poshuszne dorosnie, a jakas inna ,wladza” powie mu
ze powinno krzywdzié innych, prawie na pewno ono to zrobi, poniewaz
byto szkolone do robienia co mu sie kaze. Z drugiej strony, dziecko ktore
byto uczone szanowaé prawa innych i byto uczone zasad samoposiadania
i nieagresji, nie porzuci pochopnie tych zasad jedynie dlatego ze ktos
twierdzacy ze jest ,wtadza’ kaze mu to zrobié.

Dzieci ucza sie na przyktadach. Jesli dziecko widzi swoich rodzicow za-
chowujacych sie zawsze jak postuszni poddani klasy rzadzacej, nauczy sie
ono by¢ niewolnikiem. Jesli, zamiast tego, rodzice demonstruja w swoim
codziennym zyciu jak uzywaé i podazaé¢ za wlasnym sercem i umystem,
dziecko nauczy sie robi¢ podobnie. Dziecko musi rozumieé¢ ze nie jest
jego powinnoscia by jedynie przestrzegaé zasad bycia dobra osoba, lecz
by samemu odkrywaé jakie te zasady sa. Standardy wedtug ktorych zyje
,wlasciciel samego siebie” moga nadal byé opisane jako ,zasady”, lecz
wartos¢ takich ,zasad” nie pochodzi z faktu ze jakas ,wladza” je wydala,
lecz dlatego ze ta osoba wierzy ze takie ,zasady” opisuja z natury mo-
ralne zachowanie. Nie oznacza to ze kazdy zgadza sie¢ odnosnie tego co
jest moralne, chociaz istnieje szeroki konsensus co do pewnych podstawo-
wych zasad. Lecz nawet gdy zachowanie kazdej osoby wiedzione byloby
przez jej wlasne, nieidealne, niekompletne zrozumienie dobra i zta, ogdlny
wynik bytby drastycznie polepszony w poréwnaniu do autorytarnej alter-
natywy, w ktoérej zasadniczo dobrzy ludzie robig rzeczy o ktérych wiedzg
oni ze sa zte, poniewaz czuja sie oni zobligowani do robienia cokolwiek
,wladza” kaze im robi¢ (jak pokazaly eksperymenty Milgrama).

Ponownie, pomimo ze wielu ludzi btednie zaklada ze spoteczenistwo bez
scentralizowanej, ustalajacej zasady ,wtadzy” oznaczaloby ze kazdy my-
$latby tylko o sobie, grupowa wspotpraca i porozumienia nie wymagaja
wladzy”, za$ te dzieci ktore spedzaja swoje mlodziencze lata uczac sie
interakcji z réznymi ludzmi w kazdym wieku na wzajemnie dobrowol-
nych zasadach, zamiast uczy¢ sie Slepo robi¢ co im sie kaze, sa o wiele
lepiej wyposazone by tworzy¢ zwiazki i przyltaczaé sie do wspolnych wysil-
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kéw opartych na zgodzie, kompromisie i wspotpracy. Takie dobrowolne
wspoéldzialanie moze mie¢ miejsce miedzy dwojgiem ludzi lub miedzy
dwoma milionami. Nawet ograniczona wolno$¢ doswiadczana przez ludzi
pokazala ze nawet niezwykle skomplikowane gatezie przemystu moga by¢
catkowicie oparte na dobrowolnym udziale i wspoltpracy wszystkich za-
angazowanych. Zas historia pokazala rowniez ze w chwili gdy sposob or-
ganizacji oparty na scentralizowanej, przymusowej kontroli zostaje uzyty,
tak jak to ma miejsce w tak zwanej ,centralnie planowanej gospodarce”,
produktywnosé gwaltownie spada, a pojawiaja sie bieda i zniewolenie.
Jednak wiekszosé dzieci jest ciagle wychowywanych w autorytarnych sro-
dowiskach, z twierdzeniem ze to wlasnie najlepiej przygotuje ich do zycia
w prawdziwym Swiecie. W rzeczywistosci, przygotowuje ich to jedynie
do zycia w zniewoleniu.

W potowie drogi

W jakiejkolwiek grupie ludzi ktéra pozbyla sie mitu ,wladzy” — czy sa
oni jedynie mala grupa przyjaciol, lub mieszkancami miasteczka, albo
tez populacja catego kontynentu — czestotliwos$é i nasilenie brutalnych
konfliktow i aktow agresji wewngtrz tej grupy bedzie dramatycznie niz-
sze niz jest ono gdzie indziej, gdzie wiekszo$é ludzi, poprzez ,,glosowanie”
i inne ,polityczne” dziatania, na porzadku dziennym oreduje za agresja
i ja popelnia. Jednak pomimo ze osoby w takiej grupie nie musialyby
zbytnio obawiaé sie siebie wzajemnie, ciagle musialyby one radzi¢ sobie z
agresja z zewnatrz grupy, ze strony osob ktore ciagle trzymaja sie wiary
w ,rzad”. Osoba ktorej umyst zostal wyzwolony, lecz ktora ciagle zyje w
spoleczenstwie nekanym przez urojenie ,wladzy”, bedzie ciagle narazona
na bycie celem autorytarnej agresji. Bycie wolnym we wlasnym umysle
— rozumienie koncepcji samoposiadania — nie powoduje koniecznie ze jest
sie wolnym fizycznie. Jednak moze to spowodowaé¢ niesamowita pozy-
tywna réznice, poprzez otwarcie niezliczonych nowych sposobéw na ktore
ludzie moga probowaé radzi¢ sobie z, unikaé¢, lub nawet stawiaé¢ opor
autorytarnym probom kontrolowania ich.

Osoba ktoéra czerpie dume z bycia ,przestrzegajacym prawa obywatelem”
posiada tylko jeden sposob by choéby prébowaé osiagnaé wolnosé, ktory
niemal nigdy nie jest skuteczny: btaganie swoich panéw by zmienili ich
sprawa’. Z drugiej strony, ktos kto rozumie ze jest wtascicielem samego
siebie, nie jest winien zadnej lojalnosci zadnemu rzekomego panu, i nie po-
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trzebuje zadnego ,ustawodawczego” pozwolenia by by¢ wolnym, posiada
wiele opcji. A im wiecej ludzi uwolnilto sie od przesadu, tym latwiejsze
staje sie unikanie lub opoér. Przyktadowo, nawet mata liczba ,samoposia-
daczy” moze stworzy¢ kanaly handlu ktoére omijaja zwyczajowy nadzor i
wymuszenia narzucone przez ,rzady”.

Ironicznie, ta catkowicie usprawiedliwiona i moralna forma dobrowolnej
interakcji jest czesto nazywana ,czarnym rynkiem”, lub robieniem inte-
resow ,,pod stolem”, podczas gdy zwyczajowy system agresji, przymusu
i wymuszen jest postrzegany jako usprawiedliwiony i stuszny przez wy-
znawcow ,rzadu”. W rzeczywistosei, stusznosé jakiegokolwiek handlu (lub
jakiejkolwiek innej ludzkiej interakeji) nie jest uzalezniona od tego czy ja-
kas ,wladza” o tym wie i to kontroluje, jak zaklada koncepcja ,czarnego
rynku”; lecz zalezy od tego czy to co ma miejsce zachodzi za obopdlng
zgoda. Ci ktoérzy to rozumieja moga znalezé wiele sposoboéw obejscia lub
pokonania préb ,rzadu” by ich przymusowo kontrolowaé¢ i wyzyskiwaé.

Wiele aktéw agresji dokonywanych w imieniu ,,prawa” moze zostaé cal-
kiem tatwo uniknietych lub pokonanych poprzez wzglednie mala liczbe
ludzi, jesli nie czuja oni automatycznego moralnego zobowiazania by ro-
bié¢ to co im sie kaze. Oczywiscie, nie zawsze ma to miejsce. Jesli gang
zwany ,rzadem” cokolwiek robi dobrze, to jest tym wywieranie brutalnej
sity, czy to w formie dzialan militarnych czy wewnatrzkrajowego ,egze-
kwowania prawa’. Jednak, w prawie wszystkich przypadkach, wiekszos¢
wladzy dzierzonej przez ludzi w ,rzadzie” nie jest skutkiem broni, czoltgéw
i bomb, lecz wyobrazen ich ofiar. Jesli 99% populacji jest postuszna klasie
rzadzacej z poczucia zobowiazania lub powinnosci by to robié¢, pozostale
1% moze by¢ zazwyczaj kontrolowane przez brutalng sita (z aprobata
99%). Jesli jednak bardziej znaczacy utamek populacji nie czuje zadnej
powinnosci do postuszenistwa, ilo§é brutalnej sity potrzebnej do kontrolo-
wania ich staje sie ogromna. Mianowicie, wielu ludzi oddaje okoto potowe
tego co zarobiag w réznego rodzaju ,podatkach”, i wiekszosé czuje sie zo-
bowiazanych by to robi¢. Lecz gdyby obce mocarstwo napadlo i podbito
ich ziemie, natozenie 50% podatku byloby zupelnie niemozliwe poniewaz
ludzie nie czuliby zadnej moralnej, prawnej, ani patriotycznej powinnosci
by sie podporzadkowaé¢. Miliony pracownikéw znalaztoby miliony sposo-
boéw uzycia uniku, podstepu, tajemnicy lub nawet jawnej przemocy, by
uniknaé lub pokonaé takie proby zniewolenia ludzi przez zagranicznych
zlodziei.
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W dzisiejszych czasach istnieje jedynie jeden gang zdolny uciska¢ ludzi, i
jest nim ,rzad” wlasnego kraju. Dzieje sie tak poniewaz wiekszo$¢ ludzi
wyobraza sobie ze ten jeden gang ma prawo do przymuszania i kontrolo-
wania (,przepisy”), rabowania i wymuszania (,podatki”) ludnosci. Czesta
obawa posrod paristwowcow jest to, ze bez silnego ,rzadu” ktoéry by ich
chronil, jakies obce mocarstwo po prostu by przyszto i wszystko prze-
jelo. Jednak takie obawy zupelnie przeoczaja to jak wielka w zdolnosci
do ucisku pelni postrzeganie. Historia pokazuje wiele przykladow (np.
Warszawskie Getto w Drugiej Wojnie Swiatowej, Wojna w Wietnamie, i
nastepstwa wojny w Iraku) tego jak nawet ogromna, technologicznie za-
awansowana zawodowa armia moze mie¢ swoje plany w nieskoriczonosé
krzyzowane przez wzglednie mata liczbe uzbrojonych ,,powstancoéw”. Zas
ziemie zamieszkane przez ,samoposiadaczy” posiadaja kolejna ogromna
zalete w postaci tego, ze jest dostownie niemozliwoscig by oni wszyscy
kolektywnie sie poddali. Jesli nie istnieje ,rzad” udajacy reprezentowa-
nie populacji, i nikt kto by twierdzil ze przemawia w imieniu ludnosci
jako ogoétu, doslownie nie istnieje zaden sposoéb by sie oni ,poddali” bez
poddania sie kazdej pojedynczej osoby.

Dobrym sposobem pojecia realnosci sytuacji jest rozwazenie spraw z per-
spektywy przywddcy najezdzcow. Jak ktos w ogodle by sie zabrat za na-
jechanie i trwale okupowanie jakiego§ obszaru w ktérym wiele milionéw
mieszkaricow, ktorzy moga ukrywaé sie gdziekolwiek, mogloby zabié co-
kolwiek w odleglosci co najmniej stu metrow, jak kazdy przyzwoity my-
sliwy jest w stanie zrobi¢? Aspirujacy tyran miatby o wiele wieksze szanse
uzyskania wladzy nad ludZmi poprzez startowanie w wyborach na jakies
stanowisko, otrzymujac w ten sposéb rzekome prawo, w umystach swoich
ofiar, by rzadzi¢ nimi i ich kontrolowaé.

Wielkoskalowy ucisk, szczegblnie od czaséw wynalezienia broni palnej,
zalezy o wiele bardziej od kontroli umyshu niz od kontroli ciata. Ci kto-
rzy pragna dominacji zyskuja o wiele wiecej wtadzy poprzez przekonanie
swoich ofiar ze jest czyms$ zlym by nie przestrzegaé polecen, niz przez
przekonanie swoich ofiar ze nieposluszenstwo jest jedynie niebezpieczne
(aczkolwiek moralne). Bez wzgledu na to jak wielu ludzi narzeka i pro-
testuje, dopdki ludzie kontynuuja przestrzeganie ,prawa” (poleceri poli-
tykow), tyrani nie maja sie czego obawia¢. Dopdki ich proby kontroli i
wymuszania postrzegane sa jako ,legalne” czyny ,wladzy”, i dopoki lu-
dzie czuja sie z tego powodu zobowiazani do postuszenstwa, jesli klasa
rzadzaca nie zmieni takich ,praw”, ludzie pozostana zniewoleni cialem,
poniewaz pozostaja zniewoleni umystowo. Ironicznie, wielu ludzi ciagle
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wierzy ze silny ,rzad” jest jedynym co moze chroni¢ ludzi jako ogdét, pod-
czas gdy wiara w ,rzad” jest w rzeczywistosci jedyna rzecza ktora jest
w stanie uciskaé ludzi jako ogol. Sama brutalna sita nie moze tego ro-
bi¢ na wigksza skale ani przez dluzszy okres. Nawet gang z czolgami,
samolotami, bombami i innymi rodzajami broni nie ma wystarczajacej
mocy by zbyt dlugo kontrolowaé¢ uzbrojona ludnosé, chyba ze najpierw
oszuka on ludzi i sktoni ich do wiary ze ma on prawo ich kontrolowadé.
Innymi stowy, jedynie gangowi wyobrazanemu ze jest ,wladza’ moze ujsé
na sucho dtugoterminowy ucisk i zniewolenie. W wyniku tego, ,rzad” (lub
wiara w niego), zamiast by¢ kluczowym dla ochrony praw jednostek, jest
kluczowy jedynie dla dtugotrwatego i szeroko zakrojonego pogwatcania
praw jednostek.

Ironicznie, nawet wiekszo$¢ z tych ktorzy zdaja sobie sprawe ze ,rzad”
jest wspoélczesnie najwiekszym zagrozeniem dla swobody, ciagle nalega
ze jaki$ typ ,rzadu” jest konieczny dla ochrony. Wiara we ,wtadze” jest
tak silna ze moze ona przekonaé¢ skadinad racjonalnych ludzie ze to samo
co rutynowo ich rabuje, przymusza i napada, jest potrzebne do obrony
ich przed rabunkiem, przymusem i napascig. Fakt ze ,rzad” zawsze byt
agresorem i nigdy nie byl jedynie obroinca, na calym $wiecie i w calych
dziejach, nie otrzasa ich z sekciarskiej wiary w magiczne moce i cnoty
abstrakcyjnego, mitycznego bytu zwanego ,wladza’.

Droga do sprawiedliwosci

Wiele wielkoskalowych niesprawiedliwosci w historii szybko by sie zata-
malo — lub nawet nigdy by sie nie zaczelo — gdyby nie ,wladza” przyzwa-
lajaca na i wzmacniajaca takie niesprawiedliwosci. Przyktadowo, wina za
zto niewolnictwa w USA czesto zrzucana jest na rasizm i chciwosé, jednak
,wladza” odgrywata ogromna role w uczynieniu niewolnictwa ekonomicz-
nie mozliwym. Gdyby nie istniala ogromna, zorganizowana sie¢ ,strézéw
prawa” tapiacych zbieglych niewolnikéw i wszystkich ktérzy pomogli im
uciec, jak dhugo niewolnictwo by trwato? Gdyby uwalnianie niewolnikow
nie bylo ,nielegalne”, a zatem niemoralne w oczach autorytarystéw, o
ile wigkszy i bardziej skuteczny bytby ,podziemny kanal przerzutowy”?
(Prawdopodobnie tez nie byltby okreslany jako co$ ,,podziemnego”, gdyby
nie byt ,nielegalny”).
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Ruch ,abolicjonistyczny” sktadal si¢ z ludzi ktérzy uwazali niewolnictwo
za niemoralne i ktorzy chcieli zmiany ,praw” by oficjalnie oglosi¢ niewol-
nictwo jako niemoralne i ,nielegalne”. Gdyby, zamiast sktadania présb o
zmiane ,praw”, abolicjoniéci aktywnie uwalniali niewolnikéw, handel nie-
wolnikami najprawdopodobniej zatamalby sie dziesieciolecia wczesniej,
gdyby w ogole miatl miejsce. Przewozenie niewolnikéw na druga strone
Swiata byloby rzeczywiscie bardzo ryzykownym interesem, gdyby w chwili
przybicia na lad ,towar” zostal sitlg uwolniony. Problem w tym, ze wiek-
szo$¢ ludzi wierzy ze nawet niemoralne, niesprawiedliwe ,prawa’ powinny
by¢ przestrzegane dopoéki to ,prawo”’ nie zostanie zmienione. Wyraznie
oznacza to ze lojalno$é takich ludzi wobec mitu ,wladzy” jest silniejsza
niz ich lojalno$¢ wobec moralno$ci, a robienie tego co kaza im ich panowie
jest dla nich wazniejsze niz robienie tego co wiedza oni ze jest wlasciwe.
I rodzaj ludzki cierpial przez to ogromnie.

Zdolno$¢ ludzi do oporu wobec tyranii zalezy w duzej mierze od tego czy
uznaja oni mit ,wladzy” czy nie. Ci ktorzy moga dostrzec niesprawiedli-
wos¢ popelniang przez ,rzady”, lecz dalej wierza ze musza ,przestrzegaé
prawa” i ,dziala¢ wewnatrz systemu”, nigdy nie osiagna sprawiedliwosci.
7Z drugiej strony, ci ktérzy nie postrzegaja politycznych megalomanow
jako prawowitych wladcow, ci ktérzy nie czuja zobowiazania by prze-
strzegaé niemoralnego ,prawa”, ci ktorzy nie czuja potrzeby by traktowaé
to co jest faktycznie klasa pasozytnicza — gang politycznych zlodziei i
bandytéw — jako nietykalnych, szacownych i powazanych, maja o wiele
wieksza szanse pokonania ,legalnej” tyranii. (A wiekszo$¢ tyranii i ucisku
ktore mialy miejsce na przestrzeni dziejow robione byto ,legalnie”).

Istnieje wiele metod dostepnych tym ktoérzy chetni sa by ,nielegalnie”
stawia¢ opo6r niesprawiedliwosci i tyranii, wlaczajac w to wszystko po-
czawszy od biernego oporu, do pokojowego sabotazu, do takich rzeczy
jak zabo6jstwo i inne sposoby sitowego oporu. W zaleznosci od dotkliwo-
$ci ucisku, 1 wartodci wyznawanych przez dana osobe, jej sumienia oraz
przekonan odnosnie tego kiedy (jesli kiedykolwiek) uzycie przemocy jest
wlasciwe, mozna wybraé¢ wiele sposoboéw pokonania tyranii. Niektorzy
beda po prostu préobowali sie ,nie wychylaé”, zyjac w taki sposéb by
uniknaé zainteresowania egzekutoréw ,wladzy”. Niektorzy moga wybraé
otwarte obywatelskie niepostuszenistwo, takie jak setki os6b otwarcie ro-
bigcych co$ nielegalnego choé¢ nieszkodliwego przed komisariatem policji.
Niektorzy moga wybraé¢ bardziej aktywna, pokojowa metode, taka jak
przebijanie opon policyjnych radiowozéw lub niszczenie innej wtasnosci
uzywanej do popelniania aktéw autorytarnej agresji. Inni moga wybraé
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metode oporu z uzyciem otwartej przemocy, tak jak mialo miejsce w
Amerykanskiej Rewolucji.

Przez analogie, zamierzone ofiary rabunku (w jego nie-rzadowej” odmia-
nie) moga probowaé¢ uniknaé zlodzieja, przechytrzy¢ go, lub nawet zabi¢
go jesli do tego dojdzie — cokolwiek bedzie potrzebne by uniknaé stania
sie ofiara. Podobnie, ci ktorzy zdaja sobie sprawe ze ,legalne” zlo jest na-
dal ztem, i opér wobec niego jest nadal uzasadniony, nie traciliby czasu
na wybory i lobbowanie politykéw o zmiane ustawodawstwa; robiliby oni
po prostu cokolwiek by mogli by obronié siebie, i by¢ moze innych, przed
staniem sie ofiarami takiej ,legalnej” agresji. Poza pewna granica, im wie-
cej ludzi stawia opor, tym mniej przemocy jest do tego konieczne. Jesli
lokalna policja ma ,funkcjonariuszy” ktorych gléwnym zadaniem jest po-
pelnianie aktow agresji przeciwko innym ktoérzy nie popelnili ani aktow
przemocy ani oszustwa — i kilkuset cywili da do zrozumienia ze wierza
oni ze maja prawo do uzycia czegokolwiek co jest potrzebne, wlaczajac
w to $miertelng site, by powstrzymaé proby porwan, inwazji na domy,
lub podobnych aktow agresji popelnianych przez tych ,funkcjonariuszy”,
agresorzy (policja), jesli nie mieliby zadnego wickszego autorytarnego
gangu ktory mogliby prosi¢ o pomoc, po prostu by sie poddali by uniknaé
bycia wytepionymi. Efekt odstraszajacy ktory dziata przeciwko prywat-
nym przestepcom moze dziataé¢ tak samo dobrze przeciwko ,rzadowym”
przestepcom.

W Indiach, Mahatma Gandhi i jego nasladowcy uzyli powszechnego pa-
sywnego niepostuszeristwa by podwazyé brytyjska kontrole nad tym kra-
jem. Prohibicja alkoholu w Stanach Zjednoczonych jest kolejnym przy-
ktadem niemoralnego ,,prawa” ktore bylto nieprzestrzegane tak bardzo, ze
az przestalo istnie¢. Wysokie poziomy niepostuszenstwa, wraz z odmowa
wiekszosci tawnikéw by daé swoje blogostawienstwo ,legalnej” agresiji,
wraz z niektorymi aktami brutalnego oporu (np. wysmarowanie smota
i obsypanie piérami ,skarbnikow”) uczynito niemoralne ,prawo” nieegze-
kwowalnym. Legislatury w konicu wycofaty je probujac zachowaé twarz,
poniewaz posiadanie w kodeksach nieegzekwowalnego prawa robi bar-
dzo duzo w kierunku zniszczenia wizerunku stusznosci klasy rzadzacej w
oczach jej ofiar. Gdziekolwiek ludzie nie czujg zadnego moralnego zobo-
wigzania do stosowania sie do autorytarnych zadan, jakiekolwiek ,legalne”
akty agresji moga byé¢ ignorowane az do nieistnienia. Gdy jednak liczba
samoposiadaczy jest mniejsza, czasami przemoc jest konieczna by poko-
nac ,legalne” akty agresji. (Gdy jedynie niewielka liczba ludzi zdaje sobie
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sprawe z niezasadnosci ,legalnego” ucisku, sitowy opér czesto przynosi
odwrotny skutek).

Tam gdzie jest ucisk, tam zawsze jest przemoc. Jest ona zazwyczaj jed-
nostronna, z przedstawicielami ,wladzy” popelniajacymi wiekszosé¢ lub
calosé przemocy. Czlowiek ktory pasywnie wspoldziata twierdzac jedno-
czesnie ze jest przeciwko przemocy, w rzeczywistosci nagradza przemoc
panistwa. Gdy akt agresji zostaje popelniony — czy to przez ,wtadze”
czy kogokolwiek innego — brak agresji, z definicji, przestaje by¢ opcja.
Jedynym pytaniem jest czy agresywna przemoc pozostanie niezakwestio-
nowana, czy tez defensywna sila zostanie uzyta aby jej zaradzi¢. Tak czy
inaczej, przemoc bedzie miata miejsce.

Oczywiscie, ztodzieje, bandyci i mordercy ktorzy deklaruja ich zbrodnie
jako ,legalne” — co robit kazdy tyran w historii — zawsze beda pietno-
waé wszystkich ktorzy stawiajg im opor jako przestepcow i terrorystow.
Jedynie ci ktorzy nie czuja wstydu dostajac etykietke ,,przestepcy”, ponie-
waz porzucili oni mit ,wladzy” i zdaja sobie sprawe ze okreslenie ,,prawo”
jest czesto uzywane by probowaé scharakteryzowaé co$ ztego jako cos do-
brego, maja w ogoble jakakolwiek szanse osiagniecia wolnosci. Ponownie,
poniekad ironicznie, im wiecej jest ludzi ktérzy rozumieja samoposiada-
nie i mityczng nature ,wtadzy”, i ktorzy sa gotowi walczy¢ o to co jest
wlasciwe, 1 walczy¢ przeciwko temu co jest ,legalne” lecz zle, tym mniej
przemocy bedzie na drodze do prawdziwej cywilizacji (pokojowego wspol-
istnienia).

Co mogloby by¢

Jest niemozliwe by nawet spréobowaé¢ wyobrazié sobie na jak wiele spo-
sobéw historia bytaby inna gdyby przesad ,wtadzy” upadt dawno temu.
Oczywiscie okrucienistwa Nazistowskich Niemiec, Stalinowskiej Rosji, Chin
Mao, Kambodzy Pol Pota, i wielu innych, nigdy by sie nie wydarzyty. Co
wiecej, podczas gdy ciagle moglyby istnie¢ brutalne regionalne kulturalne
lub religijne starcia, wielkoskalowe wojny po prostu nie moglyby sie wy-
darzy¢ i nie wydarzaltyby sie bez zolnierzy Slepo postusznych postrzegane;j
wiladzy”. Gdyby ogromna ilo$é¢ zasobow, wysitku i pomystowosci ktore
byty skierowane ku masowemu zniszczeniu (wojnie) byta zaprzezona do
czego$ produktywnego, gdzie byliby$my dzisiaj? Jesli, zamiast poswieca-
nia ogromnej ilosci czasu i wysitku zmagajac sie o to kto powinien mieé
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wodze wladzy i do czego ta wladza powinna zostaé uzyta, ludzie spedzili
te wszystkie lata bedac pomystowymi i produktywnymi, jak moégtby teraz
wygladaé swiat? Co gdyby kazda osoba mogta wspiera¢ co chciala, za-
miast powodowacé ze ,rzad” wszystkich rabuje a potem mie¢ niekonczacy
sie spér o to jak te ,fundusze publiczne” powinny zosta¢ wydane? Co
gdyby, zamiast spierania si¢ o to ktory scentralizowany, autorytarny plan
powinien by¢ przymusowo narzucony na wszystkich, ludzie zyli swoje wta-
sne zycie i podazali za wlasnymi marzeniami? Kto jest w ogole w stanie
wyobrazi¢ sobie jak wielki postep ogo6t ludzkosci uczynitby do teraz?

Nie oznacza to ze bez wiary we ,wladze” nie dochodzitoby nigdy do oso-
bistych konfliktéw. Dochodzitoby do nich i czasami koriczylyby sie one
przemoca. Roznica jest taka, ze z wiara w ,rzad”, koicza sie one prze-
moca zawsze, poniewaz przymus jest wszystkim co ,rzad” kiedykolwiek
robi. Podczas gdy ludzie, nawet ludzie o bardzo réznych punktach widze-
nia i z r6znych srodowisk, moga zazwyczaj znalezé sposoby by pokojowo
wspolistnieé, jakakolwiek sytuacja w ktéra angazuje sie ,wladza” jest au-
tomatycznie ,rozwiazywana” sila.

Nie oznacza to ze ludzie o réznych pogladach lubiliby siebie nawzajem,
lub Ze na koniec wierzyliby w to samo. Oznacza to jednak, ze bez wiary
w to samo, ciagle mogliby oni pokojowo wspolistnie¢ — na ktora to sytu-
acje ,rzad” nie pozwala. Co jesli, zamiast decydowania przez ,rzadowe”
agencje jakie substancje i medyczne procedury ludzie moga ,legalnie” pro-
bowaé, i ktorzy praktykujacy byliby ,licencjonowali” do praktykowania,
ludzie mogliby dokonywaé wlasnych wybor6w? (W takim scenariuszu,
kwittyby firmy oferujace klientom bezstronne informacje na temat roz-
nych produktow i ustug).

~Rzadowe” rozwigzania polegaja zawsze na decydowaniu jak postapié w
roznych sytuacjach, a potem przymusowym narzucaniu tych idei wszyst-
kim innym. Nie jest jednak ani moralnie zasadne, ani skuteczne w prak-
tyce, by politycy dokonywali za wszystkich ich wyboréw. I jest to prawda
odnogénie przer6znych aspektéw ludzkiego spoteczenistwa. Jak wygladatby
Swiat gdyby, przez ostatnie sto lat zamiast spieraé¢ sie o to jak przymu-
sowo ograniczaé ludziom ich opcje (co jest tym co robi kazde ,prawo”),
ludzie wykorzystali swoj czas i wysitek prébujac nowych idei i wymysla-
jac nowe podejscia do probleméw, a kazda osoba mogtaby poswiecié jej
wlasny czas, wysiltek i pieniadze na cokolwiek co ona osobiscie decyduje
sie wspiera¢?
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Co gdyby, zamiast scentralizowanego systemu przymusowej redystrybucji
majatku (,rzadowych programoéw socjalnych”), ludzie mogliby swobodnie
samemu wybraé¢ najlepsze, najbardziej wspotczujace sposoby pomagania
potrzebujacym? Zamiast systemu ktory nagradza lenistwo i nieuczciwosé,
i rodzi zalezno$¢, moglibySmy mie¢ system ktoéry faktycznie pomaga lu-
dziom. Co gdyby, zamiast zmuszania przez ,rzad” firm by robily to co
politycy i urzednicy uznali za ,bezpieczne”, ludzie mogli wpadaé na nowe
pomysty i wymyslaé nowe wynalazki, ustala¢ wlasne priorytety, i podej-
mowaé wlasne decyzje na temat tego jak najlepiej sie chroni¢? Co gdyby,
zamiast posiadania scentralizowanej machiny kontroli probujacej zmusié
ludzi do bycia ,sprawiedliwymi”, ludzie mogliby samodzielnie wybieraé z
kim sie zadawaé, jakie umowy zawieraé, i tak dalej?

Wszystko za co placi ,rzad” tworzy konflikt. Kazdy projekt ,publiczny”
— ,dotacje” dla firm, szkot, parkéw, wszystkiego innego ,publicznego” —
sprowadza sie do rabowania tysiecy lub milionéw ludzi by daé¢ pieniadze
kilku osobom. Dlaczego ktokolwiek mialby sie spodziewaé ze wszyscy w
calym kraju — lub nawet setka ludzi — mieliby razem zgodzié¢ sie na to
jak ich pieniadze powinny by¢ wydane? Co gdyby, zamiast przejmowania
wielu miliardéw ztotych rocznie na finansowanie planéw politykéw i ich
urzednikéw, majatek ten uzyty zostal na finansowanie tego co faktycznie
obchodzi ludzi ktérzy te pieniadze zarobili, tego co chca oni faktycznie
wspiera¢? Co gdyby, przez ostatnie kilka tysiecy lat, kazda osoba zajmo-
wala sie wlasnymi sprawami, i nie prébowala uzy¢ ,rzadu” by narzucié
swoje idee i priorytety na wszystkich innych? Co gdyby, zamiast gigan-
tycznego, scentralizowanego potwora brutalnie ograniczajacego wszyst-
kim ludziom ich wybory, ich opcje, ich tworczosé i pomystowosé, proébu-
jacego wymusi¢ zgodnosé i jednakowosé, wysysajac jednoczesnie wytwor-
cow z ich pomystow i ich majatku, rozni ludzie i rézne grupy probowaty
nowych pomystéow i wymyslaly najlepsze sposoby na rozwiazanie proble-
mow i stworzenie lepszego $wiata, wiedzione wtasnymi przekonaniami i
wartosciami?

Smutne jest, ze ta idea ciagle przeraza wielu ludzi, ktorzy ciagle wy-
obrazaja sobie ze $wiat sitowo kontrolowany przez politykdéw bytby bez-
pieczniejszy i bardziej cywilizowany od $wiata zamieszkiwanego przez
wolne istoty ludzkie robiace uzytek z wlasnej wolnej woli i indywidu-
alnego osadu. Faktem jest ze ludzie ktorzy poktadajg swoje zaufanie w
Jrzadzie”, ze naprostuje on wszystkie sprawy, pomimo ze stanowia oni
ogromna wieckszosé, i pomimo ze moga oni chcie¢ dobrze, tak naprawde
oni sqg problemem. W wyniku ich indoktrynacji do kultu ,wtadzy”, dalej
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wierza oni i forsuja szalong idee ze jedyna droga do pokoju, sprawiedli-
wodci 1 harmonijnej cywilizacji wiedzie przez staty, powszechny przymus
sitowej ,rzadowej” kontroli, wiecznego ucisku i zniewolenia dokonywanego
w imie ,,prawa”, i poSwiecenie wolnej woli i moralnosci na ottarzu domina-
cji i slepego postuszenstwa. Jakkolwiek ostro moze to brzmieé, to wlasnie
jest podstawa cafej wiary w ,rzad”.

Akceptacja rzeczywistosci

Panstwowcy czesto moéwia, ,,Pokaz mi przyklad gdzie funkcjonowalo spo-
leczenstwo bez rzadu (anarchia)”. Oczywiscie, skoro méwia oni o spo-
teczenistwach sktadajacych sie niemal catkowicie ze zindoktrynowanych
autorytarystow, ludzkie spoteczenistwo bez klasy rzadzacej jest rzadko na-
wet rozwazane, nie mowiac juz o probach jego urzeczywistnienia. Jednak
panstwowcy uzywaja faktu ze nigdy nie prébowali oni prawdziwej wol-
nosci — poniewaz koncepcja ta jest zupetnie obca ich sposobowi myslenia
— jako dowodu ze bezpanstwowe spoteczenistwo ,nie dziatatoby”. Byloby
to podobne do grupy sredniowiecznych lekarzy, ktorzy wszyscy uzywali
pijawek na kazde schorzenie, argumentujac ,,Pokaz mi jeden przypadek
gdy lekarz wyleczyl bol glowy bez uzycia pijawek”. Oczywiscie, jesli za-
den z nich nigdy nie rozwazal nawet zadnego leczenia innego niz pijawki,
nie istnialby przyktad ,dzialajacych” alternatywnych metod. Byloby to
jednak $wiadectwem ignorancji lekarzy, nie za$ nieskutecznosci sposobéw
leczenia ktore nigdy nie byly probowane.

Wazniejszg jednak kwestia jest, ze ,,anarchia” jest tym co jest. Powiedze-
nie ze spoleczenistwo nie moze istnie¢ bez ,rzadu” jest dokltadnie tak samo
rozsadne jak powiedzenie ze Boze Narodzenie nie moze mie¢ miejsca bez
Swietego Mikotaja. Spoleczenstwo juz teraz istnieje bez ,rzadu”, i ist-
niato od poczatku. To wyobrazanie sobie przez ludzi bytu z prawem do
rzadzenia — halucynowanie rzeczy zwanej ,wladza” — bylo tym co spra-
wito ze opowies¢ rodzaju ludzkiego sktada sie gtéwnie z ucisku, przemocy,
cierpienia, morderstwa i zametu.

Ironicznie, panistwowcy czesto wskazuja na $§mieré i cierpienie ktore zacho-
dza gdy dwie lub wiecej grup walczy o to kto powinien ,rzadzi¢”, nazywaja
to ,anarchia” i podaja to jako dowdd tego ze bez ,rzadu” bylby chaos i
$mieré¢. Jednak taki rozlew krwi i ucisk jest bezposrednim, oczywistym
skutkiem wiary we ,wladze”, nie wynikiem braku ,rzadu”. Jest prawda
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ze, w pordéwnaniu do zycia w stabilnym, zakorzenionym autorytarnym
rezimie, zycie w kraju gdzie ludzie walcza o to kim powinna byé nowa
,wladza” (poprzez rebelie, wojny domowe, podbdj jednego kraju przez
inny, itp) moze by¢ o wiele bardziej niebezpieczne i nieprzewidywalne.
W wyniku tego, ludzie zyjacy na obszarach ogarnietych wojna czesto
pragna jedynie by konflikt sie zakonczyl, by jedna strona wygrala i stata
sie nowym ,rzadem”. Dla takich ludzi, stabilny ,rzad” moze reprezento-
waé wzgledny pokoj i bezpieczenistwo, jednak lezaca u podtoza przyczyna
ucisku popelnianego przez stabilne rezimy i rozlewu krwi ktory zachodzi
podczas zmagan o wtadze jest wiara we ,wladze’. Gdyby nikt nie wie-
rzyt w uzasadniona klase rzadzaca, nikt nie walczylby o to kto powinien
rzadzi¢. Gdyby nie bylo tronu, nikt by o niego nie walczyl. Wszystkie
wojny domowe, i niemal wszystkie rewolucje, opieraja sie na zatozeniu
ze kto§ powinien rzadzi¢. Bez przesadu ,wladzy”, nie byloby powodu by
takie rzeczy w ogole miaty miejsce.

7 samej swej natury, ,rzad” nie dodaje do spoleczeristwa niczego po-
zytywnego. Nie tworzy on zadnego bogactwa ani nie generuje zadnej
cnoty. Dodaje on jedynie niemoralng przemoc i iluzje ze taka przemoc
jest uzasadniona. Pozwolenie by niektorzy ludzie sita dominowali wszyst-
kich innych — co jest jedynym co ,rzad” kiedykolwiek robi — nie przynosi
spoteczenstwu ani krzty talentu, zdolnosci, produktywnosci, zaradnosci,
pomystowosci, kreatywnosci, wiedzy, wspotczucia, ani zadnej innej pozy-
tywnej cechy posiadanej przez istoty ludzkie. Zamiast tego, ciagle ttumi
ono i ogranicza wszystkie te rzeczy poprzez swoje represyjne ,prawa’. Jest
destruktywne i szalone akceptowaé idee ze cywilizacja wymaga sitowego
ograniczania mozliwosci i brutalnego powéciagania ludzkiego umystu i
ducha — ze spoleczeiistwo obywatelskie moze istnie¢ jedynie gdy wladza
i cnota kazdej osoby jest sitowo pokonana i wyparta przez gang panéw i
wyzyskiwaczy — ze przecigtnemu cztowiekowi nie mozna zaufaé by rzadzit
samym soba, lecz mozna zaufa¢ politykom by rzadzili wszystkimi innymi
— ze jedynym sposobem by moralnos$é i cnota rodzaju ludzkiego mogty
jasnieé jest famanie wolnej woli i samostanowienia miliardéw istot ludz-
kich, i przeksztalcenie ich w niemyslace, postuszne lalki klasy rzadzacej,
i zrodlo wladzy dla tyranéw i megalomanéw — ze $ciezka do cywilizacji
jest zniszczenie indywidualnej wolnej woli, osadu i samostanowienia.

To jest podstawa, serce i dusza, przesadu zwanego ,wladza’. Gdy lu-
dzie beda gotowi rozpoznaé¢ prawdziwg nature tego ohydnego ktamstwa,
i zaczng akceptowaé osobista odpowiedzialnosé za swoje wlasne dziata-
nia, i za stan spoleczeristwa — i ani chwili wcze$niej — wtedy prawdziwe
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czlowieczenstwo bedzie moglo sie rozpoczaé. Ludzie moga cale zycie de-
speracko pragnaé ,pokoju na ziemi”, lecz nigdy go nie zaznaja dopoki
nie beda sktonni by zaplaci¢ za to cene, poprzez porzucenie jednego sta-
rego przesadu. Rozwiazaniem wiekszosci bolaczek spoteczeristwa jest bys
ty, drogi czytelniku, rozpoznal czym naprawde jest mit ,wtadzy”, porzu-
cil go samemu, a potem rozpoczal wysitki by odprogramowaé i obudzi¢
wszystkich ludzi ktérych znasz ktorzy, w wyniku ich indoktrynacji do
sekty wyznawcow ,wtadzy” i pomimo ich cnét i szlachetnych intencji, cig-
gle wspieraja i biora udzial w brutalnej, antyludzkiej, destruktywnej i
nikczemnej machinie ucisku i agresji znanej jako ,rzad”.

Powtoérka z puenty

Whbrew temu w co prawie kazdy byl uczony by wierzy¢, ,rzad” nie jest
konieczny dla cywilizacji. Nie sprzyja on cywilizacji. Jest on, w rzeczy-
wistosci, antytezqg cywilizacji. Nie jest on wspotpraca, robieniem czegos
razem, ani dobrowolna interakcja. Nie jest on pokojowym wspoélistnie-
niem. Jest on przymusem; jest on silg; jest on przemocq. Jest on zwie-
rzeca agresja ukryta pod ostona pseudoreligijnych, sekciarskich rytuatéw
ktore stworzone sa by sprawié¢ ze bedzie ona sprawiala wrazenie stusznej
i sprawiedliwej. Jest on brutalnym bandyctwem, przebranym za zgode i
organizacje. Jest on zniewoleniem rodzaju ludzkiego, ujarzmieniem wol-
nej woli, i zniszczeniem moralnoéci, udajacym ,cywilizacje” i ,spoteczen-
stwo”. Problemem nie jest jedynie to ze ,wladza” moze byé¢ uzyta dla
zla; problemem jest ze, w swojej najglebszej istocie, wladza jest zlem.
We wszystkim co ona robi, zwalcza ona wolna wole istoty ludzkiej, kon-
trolujac ja poprzez przymus i strach. Wypiera ona i niszczy moralne
sumienia, zastepujac je niemyslacym slepym postuszenistwem. Nie moze
by¢ ona uzyta dla dobra ani odrobing bardziej niz bomba moze by¢ uzyta
do leczenia ciala. Zawsze jest ona agresja, zawsze jest wrogiem pokoju,
zawsze wrogiem sprawiedliwosci. W chwili gdy przestaje ona by¢ napast-
nikiem, przestaje ona spelniaé¢ definicje ,rzadu”. Jest ona, ze samej swej
natury, morderca i ztodziejem, wrogiem rodzaju ludzkiego, trucizna dla
czlowieczenstwa. Pan i nadzorca, wtadca i ciemiezyciel — nie moze ona
byé niczym innym.

Rzekome prawo do rzadzenia, w jakimkolwiek stopniu i w jakiejkolwiek
formie, jest przeciwienistwem czltowieczenstwa. Inicjacja przemocy jest
przeciwienstwem harmonijnego wspotistnienia. Pragnienie dominacji jest
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przeciwienstwem mitosci dla rodzaju ludzkiego. Ukrywanie przemocy pod
warstwami skomplikowanych rytualéw i wewnetrznie sprzecznych racjo-
nalizacji, nadawanie brutalnemu bandyctwu etykietki cnoty i wspotczu-
cia, nie zmienia rzeczywistej ich natury. Proklamowanie szlachetnych
celéw, moéwienie ze przemoc jest ,wola ludu” lub ze jest ona popelniana
,dla wspoélnego dobra” lub ,dla dobra dzieci’, nie zamienia zta w dobro.
»Legalizowanie” zta nie czyni go dobrem. Sytuacja gdy jeden cztowiek sitg
podporzadkowuje sobie drugiego, bez wzgledu na to jak jest to opisywane
i jak jest przeprowadzane, jest czyms$ niecywilizowanym i niemoralnym.
Zniszczenie jakie to powoduje, niesprawiedliwosé jaka to tworzy, szkody
jakie to wyrzadza kazdej duszy ktoéra to dotyka — jednakowo sprawcom,
ofiarom i widzom — nie moga by¢ cofniete poprzez nazwanie tego ,pra-
wem”, lub poprzez twierdzenie ze bylo to konieczne. Zto, pod jakakolwiek
nazwa, jest ciagle zlem.

Ostateczny komunikat jest bardzo prosty. Cala spisana historia to krzy-
czy, lecz niewielu, do tej pory, pozwolito sobie to ustyszeé¢. Komunikat
jest taki:

Jesli kochasz $mieré i zniszczenie, ucisk i cierpienie, niespra-
wiedliwo$é i przemoc, przesladowania i tortury, bezradnosé i
rozpacz, wieczny konflikt i rozlew krwi, wtedy ucz swoje dzieci
szanowacl ,wladze” i ucz je ze posluszenstwo jest cnota.

Jesli, z drugiej strony, cenisz sobie pokojowe wspoélistnienie,
wspolczucie i wspolprace, wolnosé i sprawiedliwosé, wtedy ucz
swoje dzieci zasad samoposiadania, ucz je szanowaé prawa kaz-
dej istoty ludzkiej i ucz je rozpoznawania i odrzucania wiary
we ,wladze” z powodu tego czym ona jest: najbardziej niera-
cjonalnym, wewnetrznie sprzecznym, antyludzkim, niszczacym
i groznym przesadem jaki kiedykolwiek znal $wiat.



DEDYKACJA

Ta ksigzka poswiecona jest dwojgu ludziom: pierwszej osobie
ktora, z powodu przeczytania tej ksiqzki, sprzeciwi sie rozkazow?
skrzywdzenia kogo$ innego, oraz osobie ktora, w wyniku tego,
nie zostanie skrzywdzona.

O Autorze

Larken Rose, okreslajacy siebie ,wrogiem panstwa’, zyje ze swoja zong i
corka we wschodniej Pensylwanii, USA. Autor kilku innych ksiazek, wla-
czajac The Iron Web (Zelazna Siec), How to Be a Successful Tyrant —
The Megalomaniac Manifesto (Jak Osiggnagé Sukces Jako Tyran — Ma-
nifest Megalomana), Rose jest otwartym, znanym w USA zwolennikiem
indywidualnej swobody, samoposiadania i dobrowolnego spoteczeristwa.

Notka o prawach autorskich

JPrawo Autorskie” jest zazwyczaj domyslna grozba (,Nie kopiuj tego, bo
inaczej!”). Podcezas gdy mam nadzieje ze kazdy kto lubi te ksiazke kupi
dodatkowe egzemplarze ode mnie, jesli ktos skopiuje te ksiazke bez mo-
jego pozwolenia, nie sprawi to ze bede czul sie usprawiedliwiony by uzyé
sity przeciwko tej osobie, samemu lub poprzez ,rzad”. Nadatem tej ksiazce
prawa autorskie gtéwnie dlatego by nikt inny nie mogt tego zrobié i w
ten sposob uzyé przemocy panstwa by powstrzymaé¢ mnie przed jej dys-
trybucja.
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Wigkszos$¢ ludzi, patrzac na umartwiony $wiat, z jego dluga historia
niesprawiedliwosci i ludzkiego cierpienia, przypisze spoteczne nikczemno-
$ci cheiwodci, ignorancji, nienawisci, brakowi wspotczucia wobec innych.
Rzadko kiedy ktokolwiek rozwazy mozliwosé, ze jego wlasne nastawie-
nie, postrzeganie i przekonania moga by¢ pierwotna przyczyng wiekszosci
cierpienia na $wiecie.

Lecz sg one prawie w kazdym przypadku.

Ogromna wiekszos¢ kradziezy, wymuszania, zastraszania, nekania, na-
pasci 1 nawet morderstw — ogromna czesé¢ ludzkiego bestialstwa wobec
drugiego cztowieka — pochodzi nie z chciwosci, nienawisci i nietoleran-
cji ktore czaja sie w naszych sercach, lecz z jednego zlosliwego i niemal
uniwersalnego zalozenia, jednego niekwestionowanego przekonania, jed-
nego nieracjonalnego, wewnetrznie sprzecznego przesadu ktory infekuje
wszystkie rasy, wszystkie religie, wszystkie narodowosci, ludzi w kazdym
wieku i o kazdym poziomie zarobkéow.

Gdyby rodzaj ludzki mogt pozby¢ sie tej jednej falszywej idei, nawet
bez uzyskania zadnego dodatkowego strzepka madrosci i wspolczucia,
ogromna wiekszo$¢ niesprawiedliwos$ci i ucisku natychmiast by ustata.
Nie moze sie to jednak sta¢ dopdki ludzie nie stana sie gotowi i skorzy by
skierowaé ich osadzajacy wzrok na nich samych — by obiektywnie zbadaé
swoj wlasny system przekonan, by obiektywnie rozpoznaé i zrozumieé, i
w konicu porzucié, najgrozniejszy przesad.
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